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PREDGOVOR

Produkcija iznimno vrijednih znanstvenih radova s polja prava nemjerljivo je vec¢a od onoga
Sto bi, sasvim pauSalne no nazalost sve ucestalije procjene koje dolaze iz odredenih
nedobronamjernih krugova, mogle sugerirati. Znanstveni radovi nasih istaknutih pravnih
teoretiGara i prakti¢ara mogu se naci u nizu periodi¢kih publikacija — od zbornika hrvatskih
pravnih fakulteta do usko specijaliziranih ¢asopisa za pojedina podrucja odnosno pravne
grane u okviru polja prava. U tom je smislu Godi$njak Akademije pravnih znanosti Hrvatske
komplementaran postoje¢oj i vrlo bogatoj pravnoj publicistici u Republici Hrvatskoj.
Medutim, on je i daleko vise od tek jednog dijela tog bogatog mozaika. Izdava¢ Godi$njaka je
Akademija pravnih znanosti Hrvatske. Radi se o uglednoj instituciji osnovanoj odlukom 52
utemeljitelja udruge, ujedno i njenih prvih redovitih ¢lanova na Osnivackoj skupstini 7.
studenog 2001. godine. Osnivacka skupstina je namjerno odrzana u vrijeme obiljezavanja
225. godiSnjice postojanja i1 djelovanja Pravnog fakulteta u Zagrebu, naSe najstarije
znanstvene i nastavne pravne institucije. Razlozi za osnhivanje Akademije, navedeni su u
pismu inicijatora njenog osnivanja, prof.emerit.dr.sc. Zeljka Horvatiéa redovitog profesora
u.m. Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, upuc¢enom pozvanim sudionicima Osnivacke
skupstine. U njemu, izmedu ostalog, piSe: "Dosadasnje iskustvo nas upozorava, da se u
razli¢itim dijelovima naSeg drustvenog Zivota, a poglavito u postupanju izvrsne, zakonodavne
i sudbene vlasti prerijetko koriste spoznaje iz pravne znanosti, te da se i u hrvatskoj znanosti
opcenito, s nedovoljnim respektom odnosi prema toj znanosti.“ Razlozi za pokretanje
znanstvenog ¢asopisa istovjetni su onima za osnivanje Akademije pravnih znanosti Hrvatske
— afirmacija pravne znanosti, njezino otvaranje prema javnosti i prozimanje S pravhom
praksom. Upravo zbog toga, na objavljivanje radova u Godisnjaku pozvani su svi &iji ¢e
radovi svojom kvalitetom biti prikladni za publiciranje. To se odnosi kako na mlade
znanstvenike koji nisu suradnici niti ¢lanovi Akademije pravnih znanosti Hrvatske, a kojima
je objavljivanje znanstvenih radova jedan od uvjeta znanstvenog napredovanja, tako i na
pravne praktiGare kojima ¢e objavljivanje radova u Godi$njaku i poticanje dijaloga s pravnhom
doktrinom nedvojbeno biti od koristi u rasvjetljavanju dvojbi s kojima se svakodnevno
susreéu u pravnoj praksi. Na§ je forte izvrsnost i na suradnju su pozvani svi kolege iz
Hrvatske i inozemstva koji ¢e biti u stanju udovoljiti visokim kriterijima koje smo postavili.
Visoku znanstvenu razinu ¢asopisa osiguravaju i eminentni pravni struénjaci iz inozemstva
zastupljeni u Dopisnom uredni$tvu. Osim radova nasih eminentnih autora koji se bave
temama iz razliGitih pravnih grana, u prvi broj Godi$njaka odlu¢ili smo priloZiti i Statut
Akademije pravnih znanosti Hrvatske kako bi se stru¢na javnost mogla na odgovarajuéi nacin
upoznati s razlozima njezina oshivanja i ciljevima djelovanja. Naposljetku, koristim priliku
zahvaliti svima koji su na bilo koji na¢in pomogli u realizaciji ove publikacije te njima i
Vama, poStovani Citatelji, u vrijeme DoSas¢a zazeljeti svako dobro povodom boziénih i
novogodi$njih blagdana.

Zagreb, prosinac 2010.

Glavni urednik
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Izvorni znanstveni rad

KONTROLA USTAVNOSTI USTAVNIH NORMI
(USTAVNIH AMANDMANA | USTAVNIH ZAKONA)

Rad se bavi doktrinom materijalne neustavnosti ustavnih normi (ustavnih amandmana i
ustavnih zakona) koja spaja koncepcije fundamentalne legitimacije i konstitucionalnosti, a
kojoj je cilj sacuvati legitimnost poretka, braneci vrijednosti i nacela koja ustavotvorac
smatra temeljnim. Posebno se podrobno obraduje praksa Saveznog ustavnog suda Njemacke
o znacenju i domasaju tzv. klauzule vjecnosti sadrzane u clanku 79. stavku 3. njemackog
Temeljnog zakona. Ta ustavna klauzula Stiti esencijalna obiljezja njemackog Temeljnog
zakona od ustavnih amandmana suprotnih strukturalnim ustavnim nacelima, odnosno
strukturalnim ili fundamentalnim drzavnim normama njemackog ustavnog poretka. Prikazuje
se i éeSka klauzula viecnosti te praksa Ustavnog suda Ceske Republike vezana uz nadleznost
tog suda da ocjenjuje ustavnost ustavnih normi. S druge strane, daje se poredbeno-pravni
pregled ustavnih rjesenja i prakse ustavnih sudova, odnosno najvisih redovnih sudova koji
obnasaju ustavnosudsku jurisdikciju, u drzavama ustavi Ciji ustavi ne sadrze klauzulu
vjecnosti (Irska, Francuska, Madarska, Slovenija). Posljednji dio rada bavi se hrvatskim
ustavnim rjeSenjima i praksom Ustavnog suda Republike Hrvatske u pitanju njegove
nadleznosti za ocjenu ustavnosti ustavnih normi (ustavnih amandmana i ustavnih zakona).

Kljuéne rije€i: nepromjenjivost ustavnih normi, nepromjenjivost ustavnih nacela, Klauzula
vjecnosti, neustavne ustavne norme (neustavni ustavni amandmani, neustavni ustavni zakoni),
ustavni sud, ustavnosudska kontrola ustavnih normi.

1. UVODNO: O DOKTRINI NEUSTAVNIH USTAVNIH NORMI

Doktrini ,,neustavnih ustavnih normi* (unconstitutional constitutional norms), tj. ,,neustavnih
ustavnih amandmana“ i ,,neustavnih ustavnih zakona®, koja poc¢iva na postavci 0 postojanju
nepromjenjivih  ustavnih  odredbi  ili nacela  (unamendable  constititutionals
provisions/principles), posljednjih se godina u europskim okvirima poklanja povec¢ana paznja.
Ona je rezultat Sire rasprave o ustavnim amandmanima uopcée koja je u najvecoj mjeri
potaknuta promjenama kroz koje prolaze drzave srednje, isto¢ne i jugoistocne Europe u
procesu prilagodbe postkomunistickim uvjetima na europskom kontinentu. Te su promjene
strukturalne, a odvijaju se u iznimno kratkom vremenu. U pravilu ih prate i ucestale ustavne

* Prof.dr.sc. Jasna Omejec, predsjednica Ustavnog suda Republike Hrvatske i redoviti ¢lan Akademije pravnih
znanosti Hrvatske.



promjene.l U tom se svjetlu javila i potreba njihove pravne standardizacije na razini
kontinenta. Sukladno tome, Vije¢e Europe danas postavlja ve¢ i prve pravne standarde u
podrudju ,,ustavnih amandmana‘.2 Pobornici doktrine neustavnih ustavnih normi &esto isti¢u
da ona u svojoj ,.jezgri* nastoji ,,sacuvati legitimnost, brane¢i one vrijednosti i nacela koja
ustav smatra fundamentalnim. (...) U doktrini neustavnih ustavnih amandmana spajaju se u
jedno koncepti fundamentalne legitimacije i konstitucionalnosti.“® Rije¢ je o vrlo starom
elementu konstitucionalizma u pojedinim drzavama. Tako primjerice, ameri¢ki Ustav iz 1787.
dopusta promjene svih svojih dijelova (doduse, u vrlo strogom postupku), uz jedan uvjet: "da
nijednoj drzavi, bez njezine suglasnosti, nece biti uskrac¢eno pravo jednakog glasa u Senatu"
(¢lanak V.).* Clanak 112. norveskog Ustava iz 1814. takoder dopusta promjene svih svojih
dijelova, ali uz izri¢it uvjet da ,takav amandman, medutim, nikad ne smije biti suprotan
nacelima utjelovljenim u ovom Ustavu, ve¢ se jedino (Smije) odnositi na modifikacije
pojedinih normi koje ne mijenjaju duh Ustava“. Ocevi osniva¢i norveskog Ustava 1814.
smatrali su tu odredbu ,,supstancijalnim ukorjenjivanjem* (substantial entrenchment) duha
Ustava. U 19. stolje¢u ona je imala odredenih u¢inaka iako se nikada nije dogodilo da je
usvojeni ustavni amandman bio naknadno ukinut zbog svoje nesuglasnosti s "duhom Ustava".
Ogranic¢avajuca funkcija te ustavne odredbe izgubila je tijekom 20. stolje¢a svoju vaznost $to
je razvidno iz razvitka norveskog ustavnog poretka koji je u tom stoljeu doZivio mnoge
vazne promjene.” U suvremenim je uvjetima nedvojbeno rije¢ o ,najrigidnijem i najjacem
zastithom mehanizmu za obvezivanje ustavom* koji se ponekad naziva i ,apsolutnim
ukorjenjivanjem (absolute entrenchment).® Za tu su doktrinu vazne tri postavke.

! Ustavi drzava srednje, istoéne i jugoistoéne Europe, doneseni nakon 1989. godine, svrstavaju se u skupinu tzy.
novih tranzicijskih ustava. Prema Arnoldu, ti ustavi ¢ine trecu i najupecatljiviju fazu razvitka europskih ustava
od kraja Drugog svjetskog rata. Usp. ARNOLD, R.: Ustavi, ustavni sudovi i tumacenje ustava na presjeku prava
i politike (referat), Regionalna konferencija ustavnih sudaca ,,Ustavno sudstvo u teoriji i praksi*, Beograd, 27-28.
listopada 2009. (neobjavljeno, arhiv Ustavnog suda Republike Hrvatske).

2 U postavljanju europskih standarda u podru&ju ustavnih amandmana dosada je najveci doprinos dala Komisija
za demokraciju putem prava (Venecijanska komisija) Vijea Europe (European Commission for Democracy
through Law /Venice Commission/ of the Council of Europe). Njezin je najvazniji dokument u tom pravnom
podru¢ju Report on Constitutional Amendment, Study no. 469/2008, CDL-AD(2010)001, Strasbourg, 19 January
2010. Vazni su i sljede¢i dokumenti Venecijanske komisije: Constitutional Provisions for Amending the
Constitution: Rules of Parliamentary Procedure, Study no. 469/2008, CDL-DEM(2008)002add2, Strasbourg, 8
October 2008; Constitutional provisions for amending the constitution: The need for referendums - Possibilities
of adopting an entirely new constitution instead of amending it - The role of constitutional courts in amending
the constitution, Study no. 469/2008, CDL-DEM(2008)002add3, Strasbourg, 8 October 2008; Constitutional
provisions for amending the constitution: Limits to constitutional amendments, Study no. 469/2008, CDL-
DEM(2008)002add, Strasbourg, 9 October 2008; Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Albania on
the Admissibility of a Referendum to Abrogate Constitutional Amendments, Opinion No. 517/2009, CDL-
AD(2009)007, Strasbourg, 13 March 2009.

% Contribution to the Opinion of the Venice Commission on the Constitutional Amendments Concerning
Legislative Election in Slovenia by Peter Jambrek in collaboration with Klemen Jakli¢, to¢. 19., u: Opinion of the
Venice Commission on the Constitutional Amendments Concerning Legislative Election in the Republic of
Slovenia, CDL-INF(2000)13, Strasbourg, 16 October 2000.

* Clanak V. Ustava SAD glasi: ,Kongres ée, kad god dvije tre¢ine obaju domova budu smatrale nuznim,
predloziti amandmane na ovaj Ustav ili, na zahtjev zakonodavnih tijela dviju tre¢ina svih drzava, sazvati
ustavotvornu skupstinu radi predlaganja amandmana, koji ¢e u oba slucaja biti valjanim za sve namjene i svrhe,
kao dio ovog Ustava, kad ih odobre zakonodavna tijela tri Getvrtine svih drzava ili pak ustavotvorne skupstine u
tri Cetvrtine njih, s obzirom na to hoée li Kongres predloziti jedan ili drugi nacin potvrde; uz uvjet da nijedan
amandman koji bi mogao biti donesen prije godine tisu¢u osamsto osme ni na koji na¢in ne dira u prvu i éetvrtu
odredbu u devetom odjeljku prvog ¢lanka; i da nijednoj drzavi, bez njezine suglasnosti, nece biti uskraceno
pravo jednakog glasa u Senatu.«

®Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, to¢. 208. i bilj. 146.

® Venice Commission, Report on Constitutional Amendment, to¢. 206.



1.1. Formalna vs. materijalna neustavnost ustavnih normi

Prvo, doktrina neustavnih ustavnih normi ne odnosi se na formalnu neustavnost ustavnih
normi. Danas je opceprihva¢eno pravilo o dopustivosti kontrole postupka donoSenja i
izglasavanja ustavnih amandmana i ustavnih zakona. To znadi da se ta doktrina odnosi samo
na njihovu materijalnu (supstancijalnu) (ne)ustavnost.

1.2. Nepromjenjivost ustavnih normi vs. formalna kontrola njihove ustavnosti

Drugo, u raspravi o toj doktrini potrebno je razlikovati dva zasebna pitanja. Jedno je pitanje:
postoje li u ustavnom poretku konkretne drzave ustavne odredbe ili ustavna nacela koja nisu
podlozna promjenama u postupku promjene ustava ili donoSenja odnosno izmjena i dopuna
ustavnih zakona? Drugim rije¢ima, postoji li u ustavnom poretku konkretne drZzave
ogranicavajucéa (izri¢ita ili implicirana) ,klauzula vjecnosti (njem. Ewigkeitsklausel, engl.
eternity/perpetuity clause) ili ,jamstvo vjecnosti“ (njem. Ewigkeitsgarantie, engl. eternity
guarantee) koja zabranjuje promjene pojedinih ustavnih odredbi ili ustavnih nacela? Od tog je
pitanja posve razli¢ito ono drugo: postoje li ustavhopravne mogucnosti, odnosno postoji li
nadleznost (u prvom redu) ustavnog suda, odnosno najviseg redovnog suda koji obnaSa
ustavnosudsku jurisdikciju, da ocjenjuje materijalnu ustavnost ustavnih amandmana ili
ustavnih zakona koje je prihvatilo vrhovno zakonodavno tijelo u postupku u kojem je
djelovalo u svojstvu ustavotvorne skupstine? Izmedu tih dvaju pitanja ne postoji automatska
veza ili nuzna logi¢na korelacija. Ustav odredene drzave naime mozZe sadrzavati klauzulu
vje€nosti, a da ustavnosudska kontrola materijalne ustavnosti ustavnih amandmana i ustavnih
zakona ipak ne bude prihvacena. Na teorijskoj je razini moguca i obrnuta situacija. U svakom
slu€aju, bududi da ustavne odredbe ili ustavna nacela koja bi bilo zabranjeno mijenjati ne
trebaju biti i nisu uvijek ,,¢vrsto pravo®, briga 0 poStovanju pojedinih ustavnih normi ili
ustavnih nacela moze izvirati - kao i u mnogim drugim ustavno-politickim pitanjima - samo iz
interpretacije cjeline ustavnog teksta koju stvara ustavnosudska praksa, a da institucionalna
ustavnosudska kontrola istodobno nije izrijekom (formalno) predvidena u ustavu.

1.3. Prethodna vs. naknadna kontrola ustavnosti ustavnih normi

Trece, kontrola materijalne ustavnosti ustavnih amandmana i ustavnih zakona moze biti
prethodna ili preventivna (kontrola a priori) i naknadna ili represivna (kontrola a posteriori).
Ovaj se rad bavi naknadnom, represivnom ustavnosudskom kontrolom ustavnosti ustavnih
normi, koja je tipi¢na za europsko-kontinentalni model ustavnog sudstva prihvaéen u gotovo
svim europskim drzavama koje poznaju ustavno sudovanje.’Samo u malom broju europskih

" Izvan europskog kontinenta, najpoznatije su drzave u kojima su sudovi nadleZni za ocjenu ustavnosti ustavnih
amandmana Juzna Afrika i Indija. Usp. presudu Ustavnog suda Juzne Afrike 1996 (4) SA 744 (CC); 1996 (10)
BCLR 1253 (CC) od 6. rujna 1996. Ex parte Chairperson of the Constitutional Assembly in re: Certification of
the Constitution of the Republic of South Africa i drugu presudu u istom slu¢aju CCT 37/96 Certification of the
Amended Text of the Constitution of the Republic of South Africa od 4. prosinca 1996., te presudu indijskog
Vrhovnog suda u slu¢aju Golak Nath vs. The State of Punjab (1967.) i (nacelno) u predmetu Kesavananda
Bharati vs. The State of Kerala (1973.). Indijski Vrhovni sud u njima razvija doktrinu ,temeljne strukture
ustava““ (doctrine of the ‘basic structure of the Constitution'), kojoj je osnovna postavka da ,,ovlast izmjene ne
ukljuCuje ovlast izmjene bazi¢ne strukture ili okvira Ustava na na¢in da se mijenja njegov identitet*. Podrobnije
GOZLER, K.: Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, Ekin Press, Bursa, 2008.
(elektroni¢ko izdanje: http://www.anayasa.gen.tr/jrca-3.htm), 8. i dalje.



drzava ustavni sudovi imaju ovlast prethodne kontrole materijalne ustavnosti prijedloga
ustavnih amandmana ili ustavnih zakona. Tako Ustav Ukrajine sadrzi klauzulu vjecnosti, ali
istodobno propisuje ovlast Ustavnog suda da ustavnost ustavnih amandmana u svjetlu
nepromjenjivih ustavnih nacela kontrolira samo u prethodnom postupku, tj. prije njihova
prihvadanja u drzavnom parlamentu (Verkhovnoj Radi).® Sli¢no tome, ¢lanak 288. Ustava
Portugala koji ureduje pitanja u odnosu na koja je revizija ograni¢ena (Limites materiais da
revisdo) sadrzi listu od 14 ustavnih nacela koje ustavni zakoni o izmjenama i dopunama
Ustava ,,moraju postovati“.® S druge strane, Ustavni sud Portugala osobit je u europskim
razmjerima po tome $to je nadlezan samo za prethodnu, preventivnu kontrolu ustavnosti
zakona i drugih propisa pri ¢emu mu prethodna kontrola ustavnosti prijedloga ustavnih
amandmana nije izrijekom dana u nadleznost. O eventualnoj nadleznosti u tom pitanju koju bi
mogao u svojoj praksi izvesti Ustavni sud zasada nije moguce govoriti jer takve prakse nema.
Naime, portugalski Ustav iz 1976. mijenjan je sedam puta (1982., 1989., 1992., 1997., 2001.,
2004. i 2005.), ali se nikada nije dogodilo da je bilo koji od ustavhih amandmana bio osporen
pred Ustavnim sudom s aspekta nepromjenjivih nacela sadrzanih u ¢lanku 288. Ustava.
Nadalje, ¢lanak 141. stavak 2. Ustava Republike Moldavije propisuje da se ,,projekti koji se
ti¢u ustavnih zakona mogu uputiti parlamentu pod uvjetom da Ustavni sud, odnosno barem
Cetiri suca Ustavnog suda, daju odgovarajucu preporuku.” | ¢lanak 153. Ustava Republike
AzerbajdZzan propisuje da ,,ako Milli Majlis (parlament, op.a.) Republike Azerbajdzan ili
predsjednik Republike AzerbajdZzan predloZe promjenu teksta Ustava, potrebna je prethodna
odluka Ustavnog suda Republike Azerbajdzan.“ Oblici navedenih i njima sli¢nih oblika
prethodne, preventivne kontrole ustavnosti ustavnih normi nisu predmet obrade u ovom radu.
Polaze¢i od obiljezja hrvatskog ustavnog sudstva, koje pripada vladajuéem europsko-
kontinentalnom modelu, rad se bavi naknadnom, represivnom kontrolom ustavnosti ustavnih
normi (ustavnih amandmana i ustavnih zakona) koje su ve¢ na snazi. Zaklju¢no, ovaj je rad
doprinos raspravi o doktrini neustavnih ustavnih normi u hrvatskom ustavnom poretku. U
domacoj pravnoj literaturi ta doktrina dosada nije podrobnije obradivana. Stoga se pokazalo
nuznim U prvom redu provesti komparativnu analizu ustavnih rjeSenja u drugim europskim
drzavama i usporediti ih s onima u hrvatskom ustavnom pravu. U prvom dijelu rada obraduje
se institut klauzule vje¢nosti. Medutim, buduci da veéi broj ustava europskih drzava sadrzava
klauzule vje€nosti, u radu se obraduju samo one Kkoje istodobno imaju i razvijenu
ustavnosudsku praksu vezanu uz naknadnu kontrolu ustavnosti ustavnih normi. To su u
prvom redu Savezna Republika Njemacka i Ceska Republika. U drugom dijelu rada obraduje

8 U ¢lanku 157. stavku 1. Ustava Ukrajine propisano je da se on ne moZe mijenjati ako izmjene predvidaju
ukidanje ili ograni¢avanje ljudskih prava gradana ili ako ugrozavaju neovisnost ili teritorijalnu nedjeljivost
Ukrajine. S druge strane, Verkhovna Rada ima pravo raspraviti nacrt zakona o izmjenama Ustava samo nakon
$to joj Ustavni sud dostavi misljenje o sukladnosti nacrta zakona sa zahtjevima iz ¢lanaka 157. i 158. Ustava.
Ukrajinski Ustav propisuje zabranu izmjene ustava i u uvjetima ratnog stanja ili u vrijeme velikih nepogoda
(¢lanak 159. Ustava). U vezi s tim, treba istaknuti da je nedvojbeno rije¢ o ogranienju promjene ustava, ali je to
ograniCenje privremene naravi i njegova je svrha posve drugacija od one koja se vezuje uz supstancijalnu
nepromjenjivost ustava. Usp. i Venice Commission, Constitutional provisions for amending the constitution: The
need for referendums, 17-19.; Report on Constitutional Amendment, to¢. 224.

o Clanak 288. Ustava Portugala propisuje da revizija ustava mora postovati: a) nacionalnu neovisnost i jedinstvo
drzave; b) republikanski oblik vladavine; c) odvojenost drzave od crkve; d) prava gradana, slobode i jamstva; e)
prava radnika i radnic¢kih sindikata; f) supostojanje javnog, privatnog, korporativnog i socijalnog sektora u
odnosu na vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju; g) zahtjeve ekonomskih planova; h) izbore duznosnika u
tijelima koja obnasaju suverenu vlast, tijelima autonomnih regija i tijelima lokalne samouprave na temelju
opc¢eg, neposrednog, tajnog 1 periodi¢nog birackog prava te razmjerni izborni sustav; i) pluralistiCko izrazavanje
i politicke organizacije, ukljucujuéi politicke stranke i pravo na demokratsku opoziciju; j) diobu i meduovisnost
tijela koja obnaSaju suverenu vlast; k) podvrgnutost pravnih pravila kontroli njihove pozitivne ustavnosti i
njihove neustavnosti uzrokovane propustanjem; 1) neovisnost sudova; m) autonomiju lokalnih vlasti; n) politicku
i upravnu autonomiju arhipelaga Azora i Madeira.



se ustavnosudska praksa ustavnih sudova, odnosno najvisih redovnih sudova koji obnaSaju
ustavnosudsku jurisdikciju, vezana uz kontrolu ustavnosti ustavnih normi u drZzavama ¢iji
ustavi ne sadrZe izri¢itu klauzulu vje¢nosti. To su Francuska, Madarska, Irska i Slovenija.
Izbor tih drzava bio je (izmedu ostaloga) uvjetovan Cinjenicom da one imaju razvijenu
ustavnosudsku praksu u tom pitanju. U posljednjem se dijelu rada razmatra hrvatski Ustav i
dosadasnja praksa hrvatskog Ustavnog suda vezana uz navedena pitanja.

2. KONTROLA MATERIJALNE USTAVNOSTI USTAVNIH NORMI U DRZAVAMA
CILJI USTAVI SADRZAVAJU KLAUZULU VJECNOSTI

2.1. Klauzula vjeénosti i kontrola ustavnosti ustavnih normi u Njemackoj
2.1.1. Njemacka klauzula vjecnosti (¢lanak 79. stavak 3. Temeljnog zakona)

Cini se da nije pretjerano utvrditi: svaka rasprava o institutu klauzule vje¢nosti na europskom
kontinentu zapocinje i zavrSava s Temeljnim zakonom (Grundgesetz) Savezne Republike
Njemacke iz 1949. godine.”® lako je rije& 0 ,jednom od najvecih ustava svijeta™* povijest
razvitka njemackog Temeljnog zakona obiljezavaju ucestale promjene. U 60-ak godina
njegova ustavnopravnog zivota, Nijemci su svoj Temeljni zakon izmijenili odnosno dopunili
57 puta, pri ¢emu tijekom 2009. ¢ak Cetiri puta. Posljednja promjena (dopuna) dogodila se u
srpnju 2010. godine.* Kommers pravilno primjecuje da je sa strukturalnog stajalista njemacki
Temeljni zakon zapravo hibrid ustavnih i zakonskih pravila.”® Stoga je on podlozan relativno
Gestim promjenama, bujanju i rastu.** Tu sudbinu opéenito slijede europski ustavi, osobito oni

0 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1), zuletzt geéndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2248).

1 CURRIE, D.P.: Foreword to the Second Edition (December 1995), u: KOMMERS D.P., The constitutional
jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Edition: 2 revised, London and Durham, Duke University
Press, 1997.

12 podaci o posljednjih pet promjena njemackog Temeljnog zakona, koje su provedene tijekom 2009. i 2010.,
navode se kronoloskim redom, pogevsi od najnovijih: Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91e) vom
21. Juli 2010, Bundesgesetzblatt Teil | 2010 Nummer 38 vom 26. Juli 2010 Seite 944; Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 91c, 91d, 104b, 109, 109a, 115, 143d) vom 29. Juli 2009, Bundesgesetzblatt Teil 1 2009
Nummer 48 vom 31. Juli 2009 Seite 2248-2250; Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 87d) vom 29,
Juli 2009, Bundesgesetzblatt Teil 1 2009 Nummer 48 vom 31. Juli 2009 Seite 2247; Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 45d) vom 17. Juli 2009, Bundesgesetzblatt Teil 1 2009 Nummer 43 vom 22. Juli 2009
Seite 1977; Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 106, 106b, 107, 108) vom 19. Mirz 2009,
Bundesgesetzblatt Teil 1 2009 Nummer 16 vom 25. Mirz 2009 Seite 606. Osim toga, zbog njegova ustavnog
znacenja, u tu skupinu treba svrstati i stupanje na snagu Ugovora iz Lisabona (Bekanntmachung iiber das
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon vom 13. Dezember 2007 vom 13. November 2009, Bundesgesetzblatt
Teil 11 2009 Nummer 36 vom 24. November 2009 Seite 1223-1224). lzvor: http://lexetius.com/GG/Quellen
(pristup: 30. rujna 2010.).

B KOMMERS, D.P.: Menschenwiirde und Freiheitsrechte. Was unterscheidet das deutsche Grundgesetz und die
Verfassung der Vereinigten Staaten? (prikaz Peatricka Bahnersa), Frankfurter Allgemeine Zeitung, FAZ.NET
18. Mai 2009.

14 Usp. BUSCH, A.: The Grundgesetz after 50 Years: Analysing changes in the German Constitution, German
Politics, 1743-8993, Volume 9, Issue 1 April 2000, 41-60. Njemacki je Temeljni zakon 1949. godine imao 146
¢lanaka. 2010. godine on i dalje ima 146 ¢lanaka, ali je izvorni sadrzaj pojedinih od njih u cijelosti ili djelomiéno
izmijenjen. Osim toga, tekst je Temeljnog zakona tijekom godina nadopunjavan novim ¢lancima, ali se ti novi
¢lanci nisu oznacavali novim brojéanim oznakama, ve¢ su se dodavali kao ¢lanci a., b, c. itd. ve¢ postojecim
brojéanim oznakama ¢lanaka (primjerice, ¢lanak 121a, 121b, 121¢, itd.). Uz osnovnih 146 ¢lanaka sadasnji tekst
Temeljnog zakona ima ve¢ 51 takav ,dopunski“ ¢lanak. Samo u 2009. godini Temeljni zakon dopunjen je s
osam takvih ,,dopunskih* ¢lanaka, a 2010. uslijedio je jo§ jedan. Prema stanju u listopadu 2010., Temeljni zakon
stvarno ima 197 ¢lanaka.



doneseni nakon 1989. u drzavama srednje, istoéne i jugoistoéne Europe, kojima je
Grundgesetz temeljni ustav-uzor kad je rije¢ o prihvac¢anju pojedinih ustavnih rjeSenja. Ipak,
ucestale promjene Temeljnog zakona ne utjeCu na pojedina strukturalna nacela na kojima
pociva ustavni poredak Savezne Republike Njemacke. Ona su naime nepromjenjiva. Clanak
79. stavak 3. Temeljnog zakona glasi:

,,Clanak 79.
[1zmjene Ustava]

(...
(3) Nedopustiva je promjena Temeljnog zakona kojom se zadire u podjelu Saveza na zemlje, u
pravo sudjelovanja zemalja u zakonodavstvu ili u na¢ela utvrdena u ¢lancima 1. i 20.*

Rije¢ je o klauzuli vje€nosti, koja §titi esencijalna obiljezja Temeljnog zakona od ustavnih
amandmana suprotnih strukturalnim ustavnim nacelima, odnosno strukturalnim ili
fundamentalnim drzavnim normama njemackog ustavnog poretka.’® Drugim rije¢ima, ustavna
naCela sadrzana u ¢lanku 1. i ¢lanku 20., na koja upucuje ¢lanak 79. stavak 3. Temeljnog
zakona, nitko ne smije mijenjati pa ni sam ustavotvorac. Rije¢ je o pravnim temeljima
njemacke drzavne zajednice. Ta nacela ¢ine okvir unutar kojega se mora obrazovati politicko
jedinstvo njemackog drustva, ali i smjernice na osnovi kojih se moraju provoditi drzavni
zadaci. Ta se ustavna naCela moraju razlikovati od ustavnih normi o drzavnim ciljevima
(njem. Staatszielbestimmungen), pod kojima se misli na ,,ustavne norme s pravnoobvezujué¢im
uéinkom koje drzavi propisuju trajno postovanje ili ispunjavanje odredenih zadataka“.'’ Za
razliku od tako definiranih drzavnih ciljeva, ustavna nacela odreduju strukturu i bit njemacke
drzave. To znaci: Njemacka Ce ostati to §to jest i onda kad se iz Ustava odstrane pojedinaéni
drzavni ciljevi, ali nece ostati ista drzavna zajednica ako bi jedan od strukturalnih ustavnih
nacela bio ukinut ili izmijenjen.’® Kad njemacki ustavotvorac U &lanku 79. stavku 3.
Temeljnog zakona upucuje na ustavna nacela koja su regulirana u ¢lanku 1., rije¢ je o
temeljnim pravima koja sluze za konkretizaciju ljudskog dostojanstva. Clanak 1. Temeljnog
zakona glasi:

,l. Temeljna prava
Clanak 1.
[Ljudsko dostojanstvo, obveza postovanja temeljnih prava od drzavne vlasti]

(2) Njemacki narod stoga prihvaca nepovrediva i neotudiva ljudska prava kao temelj svake ljudske
zajednice, mira i pravednosti u svijetu.

(3) Temeljna prava, koja slijede u nastavku, kao neposredno vazece pravo, obvezuju zakonodavnu,
izvr$nu i sudbenu vlast.*

5 U izvornom tekstu taj Slanak glasi: ,,(3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung
des Bundes in Lénder, die grundsdtzliche Mitwirkung der Ldnder bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln
1 und 20 niedergelegten Grundsdtze beriihrt werden, ist unzuldssig. *

6 CURRIE, D.P.: “Republication - Separation of Powers in the Federal Republic of Germany”, German Law
Journal, Vol. 9, No. 12 (1. 12. 2008.), 2116. i 2160., bilj. 223.

7 Staatszielbestimmungen, Gesetzgebunsauftriige. Bericht der Sachverstandingen-Kommmission, hrsg. vs.
Bundesminister des Inner/Bundesminister des Justiz, 1982., 21., cit. prema SARCEVIC, E.: Ustavno uredenje
Savezne Republike Njemacke. Uvod u njemacko drzavno pravo (sa izvornim tekstom Ustava i prijevodom na
bosanski jezik) / uredio KAPIDZIC M.M. / KULT/B Sarajevo, Fondacija Heinrich B5l1-Regionalni ured u Bosni
i Hercegovini, Ambasada Savezne Republike Njemacke u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2005., 110.

¥ SARCEVIC, isto, 107. i 110.



Clanak 1. Temeljnog zakona u literaturi se ¢esto spominje kao mijerilo za razlikovanje
njemackog od ameri¢kog ustava, po mnogima najstarijeg modernog, nacionalnog,
kodificiranog demokratskog ustava na svijetu. Za razliku od Ustava SAD koji se sagledava
kao ustav slobode (njem. Verfassung der Freiheit, engl. Constitution of Freedom), u kojemu
temeljna prava zauzimaju apsolutne pozicije negativne slobode, priznata su enumerativno,
postoje paralelno i medusobno se ne ugrozavaju, njemacki Temeljni zakon pociva na posve
razli¢itom konstruktivnhom nacelu koje ga svrstava u ustav ljudskog dostojanstva (njem.
Verfassung der Wiirde, engl. Constitution of Human Dignity).’* Katalog temeljnih prava
(njem. Grundrechtskatalog) u Temeljnom zakonu zauzima sredi$nje mjesto. Konkretnije, on
jamci obilje medusobno prozimajucih prava, u ¢ijem je sredistu ljudsko dostojanstvo. Stoga
ustavna interpretacija, u kojoj srediSnju ulogu ima Savezni ustavni sud
(Bundesverfassungsgericht), uvijek ide za tim da se pronade i postigne ravnoteza medu njima
s ciljem konkretizacije ljudskog dostojanstva, ali i ravnoteZza s drugim suprotstavljenim
ustavnim vrednotama. Nadalje, u ¢lanku 20. Temeljnog zakona rijec je o temeljima drzavnog
uredenja. On glasi:

,,Clanak 20.
[Temelji drzavnog uredenja, pravo na otpor]

(1) Savezna Republika Njemacka je demokratska i socijalna savezna drzava.

(2) Sva drzavna vlast proizlazi od naroda. Narod je ostvaruje na izborima, referendumom te preko
tijela zakonodavne, izvrsne vlasti i sudbene vlasti.

(3) Zakonodavna je vlast podredena ustavnom poretku, a izvrsna i sudbena vlast zakonu i pravu.

(4) Ako druga sredstva pomo¢i nisu moguca, svi Nijemci imaju pravo oduprijeti se svakome tko
smjera srusiti ovaj ustavni poredak.*

U ¢lanku 20. Temeljnog zakona rije¢ je o nacelu demokracije, nacelu savezne drzavnosti i
nacelu pravne drzavnosti.”® . Ti principi obrazuju pravnu osnovu na kojoj pociva njemadka
drzava u svom aktuelnom obliku. Oni, prema tome, ne predstavljaju slucajan, sporedni
produkt ustavne historije, politicku retoriku ili literarni dekor, nego konkretiziraju bazni
konsenzus njemackog druitva na kojem se temelji moderna njemacka drzavnost“?' To
potvrduje i sam Savezni ustavni sud kad naglasava da je ,,nacelo demokracije nepromjenjivo
kad ga se vaze s ostalim pravnim interesima; ono je nepovredivo (...). Konstitutivna vlast
Nijemaca koju je dao sam Temeljni zakon isla je za postavljanjem nesavladivih granica za
bilo koji buduéi politicki razvitak. Amandmani Temeljnog zakona kojima bi se utjecalo na
nacela postavljena u ¢lanku 1. i ¢lanku 20. Temeljnog zakona nedopusteni su (¢lanak 79.
stavak 3. Temeljnog zakona). Tzv. jamstvo vjecnosti oduzelo je raspolaganje s identitetom
slobodnog ustavnog poretka ¢ak iz ruku zakonodavca kad mijenja ustav. Temeljni zakon time
ne samo da pretpostavlja suverenu drzavnost Njemacke (njem. souverdne Staatlichkeit
Deutschlands, engl. sovereign statehood of Germany), nego je jaméi.“** Zakljuéno, ovlast
promjene Temeljnog zakona ograni¢ena je klauzulom ili jamstvom vjeCnosti koja Stiti
elementarna (strukturalna) nacela njemackog ustava od ustavnih amandmana kojima bi ih se
moglo izmijeniti. Clanak 79. stavak 3. Temeljnog zakona iz 1949. bio je oéit odgovor na
netom porazeni totalitarni nacisticki rezim koji je bio ustanovljen na formalno ustavan nacin,

® KOMMERS, Menschenwiirde und Freiheitsrechte.

2 Zu den elementaren Grundsitzen des Grundgesetzes gehoren das Prinzip der Demokratie, das
bundesstaatliche Prinzip und das rechtsstaatliche Prinzip.“, BVerfGE 1, 14 - Neugliederung,
Bundesverfassungsgericht Urteil 23. Oktober 1951.

' SARCEVIC, isto, 108.

2 Bundesverfassungsgericht, 2 BvE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvVR
182/09 vom 30.6.2009, Absatz-Nr. (1 - 421), 216.c.



ali je istodobno oduzeo prethodnom njemackom ustavu cjelokupni materijalni supstrat.
Njegov je ratio nedvojbeno bio usmjeren na otkrivanje nekog buduceg potencijalnog
ustavnog udara kako bi mu se u najmanju ruku pravodobno oduzela svaka legitimnost, ako ga
se ve¢ ne bi moglo sprijeciti u cijelosti.® Pozivaju¢i se na njemacko iskustvo nakon pada
nacizma i kontekst u kojem je donesen njemacki Temeljni zakon 1949., Sajé isti¢e da je strah
»jedan od krucijalnih drustvenih iskustava koji diktira specificna fundamentalna ustavna
rjeSenja. ... Njemacki Temeljni zakon poslije II. svjetskog rata o¢ito su u cijelosti diktirali
motivi straha.<**

2.1.2. Njemacka klauzula vjecnosti i europske integracije

Ipak, potrebno je napomenuti da se funkcija klauzule vje¢nosti, sadrzane u ¢lanku 79. stavku
3. Temeljnog zakona, vremenom postupno modificirala (najviSe zahvaljujuci praksi Saveznog
ustavnog suda), tako da je ona danas bitno §ira od one zbog koje je 1949. godine unesena u
njemacki ustav. Ilustrativan je primjer njezina primjena u pitanjima vezanim uz C¢lanstvo
Njemacke u Europskoj uniji. U Odluci 2 BvE 2/08 od 30. lipnja 2009. Savezni ustavni sud je
presudio da je Zakon od 8. listopada 2008. o Ugovoru iz Lisabona od 13. prosinca 2007.
(Gesetz vom 8. Oktober 2008 zum Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007,
Bundesgesetzblatt 2008 11 Seite 1038) u nesuglasnosti s ¢lankom 20. stavcima 1. i 2., ¢lankom
23. stavkom 1. i ¢lankom 79. stavkom 3. Temeljnog zakona, te da vrijeda prava podnositelja
ustavne tuzbe iz ¢lanka 38. stavka 1. Temeljnog zakona (u daljnjem tekstu: presuda
Lisabon).? Cini se da ¢e presuda Lisabon i u literaturi i u praksi biti posebno prosudivana u
odnosu na kontrolne mehanizme koje predvida za provedbu materijalnih utvrdenja koja su u
njoj sadrzana. Drugi senat u njoj je naime razvio dvije osnove za ustavne tuzbe u predmetima
koji se odnose na Europsku uniju. Jedno je tzv. ultra vires kontrola (njem. Ultra-vires-
Kontrolle), a druga je tzv. kontrola identiteta (njem. ldentitgtskontrolle, engl. identity
review).?® Pri ispitivanju djeluju li europski pravni akti ultra vires, Savezni ustavni sud u
osnovi ispituje je li Europska unija postivala ugovoreni poredak nadleznosti. Drugim rije¢ima,
primjena te kontrole odnosi se na razgranienje nadleznosti izmedu zemalja ¢lanica i
Europske unije u svakom pojedina¢nom slu¢aju: ,,Savezni ustavni sud ispituje ostaju li pravni
instrumenti europskih institucija i tijela, vode¢i se nacelom supsidijarnosti sukladno pravu
Zajednice i Unije ..., unutar granica suverenih prava (njem. Hoheitsrechte, engl. sovereign
powers) koja su im dodijeljena putem (prenesene) ograni¢ene ovlasti (hjem. begrenzten
Einzelermdchtigung, engl. conferred power)“.?’ S druge strane, neprenosive nadleznosti koje
su vezane uz ,nepovrediv sadrzaj jezgre ustavnog identiteta Temeljnog zakona (njem.
unantastbare Kerngehalt der Verfassungsidentitit des Grundgesetzes; engl. the inviolable
core content of the constitutional identity of the Basic Law) sukladno ¢lanku 23. stavku 1.,
tre¢a reCenica, u vezi s ¢lankom 79. stavkom 3. Temeljnog zakona“ ne mogu biti u¢inkovito
zasticene ustavnom tuzbom ultra vires. Stoga Savezni ustavni sud radi zastite ,,nepovredivog

2 \/enice Commission, Report on Constitutional Amendment, to¢. 212.

2 SAJO, A.: ,.Constitutional sentiments, Acta Juridica Hungarica, Publisher Akadémiai Kiado, Volume 47,
Number 1, March 2006, 1-13. V. i http://www.law.berkeley.edu/institutes/csls/Sajo%20paper.pdf.

% Bundesverfassungsgericht, 2 BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BVR 1022/08, 2 BVR 1259/08, 2 BVR
182/09 vom 30.6.2009, Absatz-Nr. (1 - 421).

% Podrobnije SCHORKOPF, F.: ,,The European Union as An Association of Sovereign States: Karlsruhe’s
Ruling on the Treaty of Lisbon*, German Law Journal, Vol. 10, No. 8, 1 August 2009 (Special Edition,), 1219-
1240. Upucujemo i na ostale ¢lanke o presudi Lisabon Saveznog ustavnog suda Njemacke u istom posebnom
izdanju.

7 Bundesverfassungsgericht, 2 BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BVR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BVR 1259/08, 2 BVR
182/09 vom 30.6.2009, 240.



sadrzaja jezgre ustavnog identiteta Temeljnog zakona“ uvodi novu metodu prisile: ustavnu
tuzbu za kontrolu identiteta koja se temelji na ¢lanku 79. stavku 3. Temeljnog zakona, tj. na
klauzuli vje¢nosti. Tom se ustavnom tuzbom redefinira argument ,,gubitka drZzavnosti*: ona se
shvaca kao zastita nacionalnog ustavnog identiteta (njem. nationalen Verfassungsidentitqt,
engl. national constitutional identity), odnosno kao zastita "konstitutivne vlasti Nijemaca koju
im je dao sam Temeljni zakon" i nacela navedenih u ¢lancima 1. i 20. Temeljnog zakona:
,,Kontrola identiteta omogucuje ispitivanje jesu li u odnosu na postupanja europskih institucija
nacela iz ¢lanka 1. i ¢lanka 20. Temeljnog zakona, koja su proglaSena nepovredivim u ¢lanku
79. stavku 3. Temeljnog zakona, povrijedena. To osigurava da se primat primjene prava Unije
provodi samo na temelju i u kontekstu ustavnog ovlaséivanja koje u osnovi traje.“?® Nadalje,
Savezni ustavni sud je u presudi Lisabon naglasio da nacela ,,temeljnih politickih i ustavnih
struktura suverenih drzava ¢lanica®, kako ih priznaje ¢lanak 4.2. (prva recenica) Ugovora iz
Lisabona, moraju biti zastiena, osobito naglaSavaju¢i da u tom smislu jamstvo nacionalnog
ustavnog identiteta sukladno Ustavu, s jedne strane, i pravo Europske unije, s druge strane,
,»idu ruku pod ruku u europskom upravnom podrucju‘. Iz tako definiranih postavki Savezni
ustavni sud onda crpi i opravdanje za pridrzaj nacionalne kontrole (tj. kontrole identiteta) bez
koje zaitita tih struktura ne bi bila moguéa.?® Zakljutno, Savezni ustavni sud u presudi
Lisabon interpretira klauzulu vjecnosti iz perspektive nacela demokracije, smatrajuéi je - U
uvjetima napredujucih europskih integracija - zastitnikom ustavnog identiteta i konstitutivne
vlasti njemackog naroda: ,,1z perspektive nacela demokracije, povreda ustavnog identiteta
kodificiranog u ¢lanku 79. stavku 3. Temeljnog zakona u isto je vrijeme narusavanje
konstitutivne vlasti naroda. U tom smislu konstitutivna vlast nije odobrila predstavnicima i
tijelima naroda mandat da raspolazu s identitetom ustava. Nijednom ustavnom tijelu nije
dodijeljena nadleznost promjene ustavnih nacela koja su sukladno ¢lanku 79. stavku 3.
Temeljnog zakona esencijalna. Savezni ustavni sud to pazljivo motri. Onim $to je poznato kao
jamstvo vjeénosti Temeljni zakon reagira s jedne strane na povijesno iskustvo klizeceg ili
naglog potkopavanja slobodne biti demokratskog temeljnog poretka. Medutim, takoder je
jasno da Ustav Nijemaca, sukladno medunarodnom razvitku koji se odvija naro€ito od
osnutka Ujedinjenih naroda, ima univerzalni temelj za kojeg se ne oéekuje da bude mijenjan
pozitivnim pravom.“® Clanak 79. stavak 3. Temeljnog zakona stvoren je, dakle, da bi
sprijecio totalitarne udare, ali i promjene u pozitivnom pravu koje bi mogle prerezati vezu
izmedu njemackog ustava i njegova univerzalnog temelja priznatog po medunarodnom pravu.

2.1.3. Njemacki Savezni ustavni sud i kontrola materijalne ustavnosti ustavnih normi

Kao i u to¢ki 2.1.1., i ovdje nije pretjerano utvrditi: svaka komparativna analiza
ustavnosudske prakse vezane uz kontrolu ustavnosti ustavnih amandmana zapocinje i
zavrsava s njemackom ustavnosudskom doktrinom ,neustavnog ustavnog prava“ (njem.
verfassungswidrigen Verfassungsrechts, engl. unconstitutional constitutional norms). Ona je
toj praksi oduvijek davala, i jo§ uvijek daje, osobit pecat. Temeljni zakon ne ovla$¢uje
Savezni ustavni sud da nadzire ustavnost ustavnih amandmana: on ga ovla$¢uje samo na
kontrolu formalne i materijalne suglasnosti zakona s ustavom. To¢nije, on ga u ¢lanku 93.
ovlasc¢uje na ispitivanje ,,formalne i stvarne suglasnosti saveznog prava ili zemaljskog prava s
ovim Temeljnim zakonom* (,,férmliche und sachliche Vereinbarkeit von Bundesrecht oder
Landesrecht mit diesem Grundgesetze “). Unato¢ tome, u svjetlu ¢lanka 79. stavka 3.
Temeljnog zakona, a pristupajuci ustavu kao strukturalnom jedinstvu i hijerarhijskom sustavu

2 |sto, 240.
2 |sto, 240.
% Isto, 218.



vrijednosti, njemacki Savezni ustavni sud proglasio se nadleZnim ne samo za ocjenu
formalne, nego i materijalne ustavnosti ustavnih amandmana. Takvu interpretaciju svoje
vlastite nadleznosti Savezni ustavni sud opravdao je nuzno$¢u zaStite objektivnog poretka
vrijednosti na kojemu pociva njemacki ustav. Buduéi da ustavni amandmani mogu biti
protivni elementarnim strukturalnim ustavnim nacelima koje $titi ¢lanak 79. stavak 3.
Temeljnog zakona, takvi ustavni amandmani morali bi biti kvalificirani kao ,,neustavno
ustavno pralvo“.31 Da nije rije¢ samo o akademskom pitanju, pokazuje dosadasnja praksa
Saveznog ustavnog suda. Taj je sud prvi put dao objasnjenje doktrinarnog koncepta
"neustavnog ustavnog prava" u predmetu poznatom pod nazivom ,.Siidweststaat-Streit“** iz
1951., da bi ga u predmetu znanom pod nazivom ,,Clanak 117.* iz 1953. usvojio kao vazeéu
doktrinu.® Poslije toga uslijedile su i druge vazne presude koje se u sljede¢im tockama saZeto
prikazuju.®*

2.1.3.1. Slucaj "Siidweststaat-Streit" (1951.)

U svojoj vaznoj odluci iz 1951. godine u predmetu “Sidweststaat-Streit", koju mnogi
usporeduju s odlukom Vrhovnog suda SAD u predmetu Marbury vs. Madison, Savezni
ustavni sud istaknuo je znacenje unutarnje koherentnosti i strukturalno jedinstvo Temeljnog
zakona u cjelini. On je izrijekom utvrdio da se ,,nijedna ustavna odredba ne moze izvuéi iz
konteksta i samostalno interpretirati. ... Svaka pojedina ustavna odredba mora se uvijek
tumaciti u skladu s temeljnim nacelima Ustava i namjerama ustavotvorca.” | dalje: ,,...
Pojedina¢na ustavna odredba ne moze biti izolirana i interpretirana samostalno. Ustav
posjeduje unutarnje jedinstvo i znacenje pojedinaénog dijela vezano je za ostale odredbe. Ako
ga se promatra kao jedinstvo, Ustav odrazava pojedina sveobuhvatna nacela i temeljne odluke
kojima su podredene sve ostale pojedina¢ne odredbe. To je razvidno iz ¢lanka 79. stavka 3.
Temeljnog zakona. Tako ovaj sud dijeli stajaliste Ustavnog suda Bavarske (odluka od 24.
travnja 1950. — op.a.), koji kaZe: 'Nacelno nije nemoguce da ustavna odredba bude nistava
samo zato §to je dio Ustava. Postoje ustavna nacela koja su toliko temeljna i izraz su prava u
tolikoj mjeri da imaju prednost i pred Ustavom te obvezuju ¢ak i ustavotvorca, a preostale
ustavne odredbe koje nisu rangirane tako visoko mogu biti niStave ako nisu u skladu s tim
nacelima.' 1z ovog interpretacijskog pravila proizlazi da se svaka ustavna odredba mora
tumaciti na nacin koji je u skladu s tim osnovnim nacelima i s osnovnim odlukama
ustavotvorca...“. Sudac Leizbholz, komentirajudi taj predmet, navedena je stajaliSta Saveznog
ustavnog suda sazeo ovako: “StajaliSte je Suda da je svaka ustavna odredba u Cvrstoj vezi s
ostalim odredbama, koje zajedno ¢ine cjelinu. Sud nadalje smatra da odredena ustavna nacela
i temeljni kocepti proizlaze iz Temeljnog zakona, koji se nalazi iznad svih ostalih ustavnih

% O'CONNELL, R.: “Guardians of the Constitution: Unconstitutional Constitutional Norms”, Journal of Civil
Liberties, Vol. 4, No. 48, 1999., 48-75. (cit. na 54.).

% BVerfGE 1, 14 - Neugliederung, Bundesverfassungsgericht Urteil 23. Oktober 1951. Slugaj je na engleskom
jeziku poznat pod nazivom Southwest State case.

* Bundesverfassungsgericht, 3 BVerfGE 225, 230-236 (1953).

% Osim na samim mjerodavnim presudama, prikaz razvitka prakse Saveznog ustavnog suda vezane uz
»heustavno ustavno pravo“ temelji se na Gozlerovoj knjizi Judicial Review of Constitutional Amendments: A
Comparative Study (v. bilj. 7.) i na mi§ljenju Venecijanske komisije: Opinion of the Venice Commission on the
Constitutional Amendments Concerning Legislative Election in the Republic of Slovenia, CDL-INF (2000)13,
Strasbourg, 16 October 2000.

% Navedeni tekst presude BVerfGE 1, 14 u izvorniku glasi: ,.4. Die einzelne Verfassungsbestimmung kann nicht
isoliert betrachtet und allein aus sich heraus ausgelegt werden. Aus dem Gesamtinhalt der Verfassung ergeben
sich  gewisse verfassungsrechtliche —Grundsdtze und Grundentscheidungen, denen die einzelnen
Verfassungsbestimmungen untergeordnet sind. Diese sind deshalb so auszulegen, daf sie mit den elementaren
Verfassungsgrundsdtzen und Grundentscheidungen des Verfassungsgesetzgebers vereinbar sind. *
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normi.”®® Savezni ustavni sud o&ito je u predmetu ,,Siidweststaat-Streit“ aludirao na
»jedinstvo Ustava kao logi¢no-teleoloski entitet — koncept koji se moze pripisati
integracijskoj teoriji drzave i prava Rudolfa Smenda.>” Sukladno tome, on je u tom predmetu
porucio da bi bilo koju ustavnu odredbu koja je u suprotnosti s visim pravom ili strukturalnim
nacelima Temeljnog zakona proglasio neustavnom.

2.1.3.2. Slucaj ,, Clanak 117. (1953.)

Dvije godine poslije slucaja ,,Siidweststaat-Streit* Savezni ustavni sud je u predmetu znanom
pod nazivom ,,Clanak 117.“, u kojem je ocjenjivao ustavnost ¢lanka 117. stavka 1. Temeljnog
zakona, prihvatio koncept neustavnog ustavnog prava kao vazecu doktrinu.*® On je posao od
postavke da bi zakljuéak 0 nepostojanju granica onoga $to se moze staviti u ustav znacio
povratak na bezvrijedni pozitivizam kojeg se odrekla i praksa i teorija. Kad bi neka od normi
Temeljnog zakona prekoracila vanjske granice nacela pravicnosti (‘die duflersten Grenzen der
GerechtSigkeit') i viSeg prava, Savezni ustavni sud bio bi obvezan takvu ustavnu odredbu
ukinuti.

2.1.3.3. Slucaj ,, KPD Verbot “ (1956.)

Doktrinu neustavnog ustavnog prava (sada po nacelu ,ustav kao strukturalno jedinstvo*)
Savezni ustavni sud ponovio je u poznatom predmetu vezanom uz zabranu Komunisticke
partije (,, KPD Verbot*“) iz 1956.*° Sud se, u mjerodavnom dijelu obrazloZenja odluke, bavio
znaCenjem Clanka 21. stavka 2. Temeljnog zakona.*! Taj dio obrazlozenja zapoCinje
utvrdenjem Saveznog ustavnog suda da se mora uvjeriti u ustavnopravnu neupitnost ¢lanka
21. stavka 2. Temeljnog zakona, odnosno ispitati je li on u suprotnosti s temeljnim nacelima
ustava (to jest sa slobodom izrazavanja), i je li u tom svjetlu obvezujuéi za Savezni ustavni
sud (,, Das Bundesverfassungsgericht ist zu der Uberzeugung gelangt, das Art. 21 Abs. 2 GG
verfassungsrechtlich unangreifoar und damit fir das Bundesverfassungsgericht bindend
ist. “). Ratio odluke Saveznog ustavnog suda bio je da Temeljni zakon sadrzi, eksplicitno ili
implicitno, hijerarhiju normi prema kojoj odredbe niZeg ranga moraju pro¢i test suglasnosti s

% LEIBHOLZ, G.: Politics and Law, A. W. Sythoff, Leyden 1965., 289.

3" Smend smatra da je Ustav Zivuéa realnost koja se temelji i ujedinjuje na javnim vrijednostima utjelovljenim u
njemackom narodu. Prema njegovoj teoriji, ustav ne samo da predstavlja jedinstvo vrijednosti, ve¢ djeluje na
jatanju integracije i ujedinjenja naroda oko tih vrijednosti. O Smendovoj teoriji podrobnije SIMIC, N.:
Smendova integraciona teorija o drzavi i pravu (doktorska teza), Pravni fakultet Beogradskog univerziteta,
Beograd 1937. Usp. i HENNIS, W.: ,Integracija ustavom?“, Politicka misao, Vol XXXVII, br. 2 (2000.), 129-
148. O kriti¢kim objekcijama Smendove teorije, onako kako ju je primijenio Savezni ustavni sud, v. MULLER,
F.: Juristische Methodik, 3rd ed., Duncker and Humboldt, Berlin, 1989., 217-219.

® BVerfGE 3, 225 - Gleichberechtigung - Bundesverfassungsgericht Urteil 18. Dezember 1953, 230-236. Izreka
te presude u izvorniku glasi: ,,Artikel 117 Absatz 1 GG ist insoweit wirksam, als er das dem Artikel 3 Absatz 2
GG entgegenstehende biirgerliche Recht auf dem Gebiete von Ehe und Familie mit Ablauf des 31. Mdrz 1953
aufSer Kraft setzt.

¥ Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 3, 225; 234,

“ Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 5, 85 - KPD-Verbotsurteil - Urteil des Ersten Senats vom 17. August
1956 -1 BvB 2/51 - in dem Verfahren iiber den Antrag der Bundesregierung auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Kommunistischen Partei Deutschlands.

! Clanak 21. stavak 2. Temeljnog zakona glasi: ,,(2) Protuustavne su polititke stranke koje su po ciljevima i
ponasanju svojih pristasa usmjerene na podrivanje ili ruSenje temelja slobodnog demokratskog poretka ili
ugrozavanje opstojnosti Savezne Republike Njemacke. O protuustavnosti odlu¢uje Savezni ustavni sud.” Tocke
1. i 2. izreke navedene presude iz 1956. u izvorniku glase: ,,1. Die Kommunistische Partei Deutschlands ist
verfassungswidrig. 2. Die Kommunistische Partei Deutschlands wird aufgelist.
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osnovnim nacelima. U konkretnom slucaju, ispitujuéi ¢lanak 21. stavak 1. Temeljnog zakona,
Savezni ustavni sud utvrdio je da ne postoji sukob osporene ustavne odredbe s visim ustavnim
vrijednostima: ¢lanak 21. stavak 1. Temeljnog zakona odrazava razmisljanje ustavotvorca da
se temeljna nacela ustavne demokracije mogu ocuvati samo ogranicavanjem onih koji ih Zele
unistiti. Sukladno tome, zakljuéak je Saveznog ustavnog suda, da je namjera ustavotvorca (tj.
propisivanje mogucnosti neustavnosti politickih stranaka i njihove zabrane) bila legitimna:
rijec je o oCuvanju temeljnih nacela ustavne demokracije.42

2.1.3.4. Slucaj ,, Klass “ (1970.)

Vaznu ulogu u razvitku doktrine nedvojbeno je imao i poznati Sluéaai Klass (njem.
Abhérentscheidung, engl. Privacy of Communications Case) iz 1970. godine.* Rije¢ je bila o
izmjeni ¢lanka 10. Temeljnog zakona (tajnost dopisivanja, poste i komunikacija) kao reakciji
na radikalne aktivnosti krajem 1960-ih godina u Njemackoj. Ustavni amandman omoguc¢avao
je prisluskivanje osoba, ali na nadin da se zakonom moze odrediti da se prisluskivane osobe o
tome ne obavjesStavaju, a da se umjesto sudske zastite primjenjuje administrativni nadzor
(nadzor koji provode tijela, odnosno pomo¢ni organi, koje imenuje Narodno predstavni§tvo).
Prvotno se ¢inilo da su ustavni suci spremni ponistiti sporni amandman ¢lanka 10. Temeljnog
zakona zbog njegove nesuglasnosti s temeljnim nacelima ljudskog dostojanstva, diobe vlasti i
vladavine prava, ali se Savezni ustavni sud u postupku njegove ocjene na kraju doslovno
podijelio. Odluka o neustavnosti tog ustavnog amandmana tako nikada nije donesena, ali su u
pravnoj povijesti ostala zabiljeZena izdvojena misljenja troje ustavnih sudaca. Slucaj Klass
kasnije je bio i predmet ispitivanja pred Europskim sudom.** U vezi s tim predmetom pred
njemackim Saveznim ustavnim sudom, O'Connell isti¢e da su ,,liberalniji suci izgubili bitku, a
Ustavni sud nakon toga nikada nije dosao tako blizu odluci da ponisti amandman koji je
prihvatila kvalificirana ve¢ina u svakom domu zakonodavnog tijela. Ipak, ovlast je jo$ uvijek
tu (...), a spektar raste, ponekad u vrlo vaznim podru¢jima javnih politika“.*®

2.1.3.5. Slucajevi ,, Zemljisna reforma I.* (1991.) i ,, Zemljisna reforma 1. (1996.)

Vazna je i odluka BVerfGE 84, 90 od 23. travnja 1991. koja se ti¢e ujedinjenja Njemacke. U
tom je predmetu, znanom kao ,,Zemljisna reforma 1.“, rije¢ bila o klauzuli Ugovora o
ujedinjenju koja propisuje da imovina eksproprirana tijekom sovjetske okupacije isto¢ne
Njemacke u razdoblju 1945-1949. nede biti vracena vlasnicima, odnosno da vlasnicima Steta
moze biti kompenzirana samo u nov¢anom obliku. Ta je klauzula Ugovora o ujedinjenju
unesena u ¢lanak 143. stavak 3. Temeljnog zakona 36. ustavnim amandmanom 3. rujna 1990.

2 Ocito je da su se - za razliku od pozitivistitkog i formalistitkog shvacanja demokracije Weimarskog ustava -
autori Temeljnog zakona, a onda i Savezni ustavni sud, opredijelili za koncept tzv. wehrhafte Demokratie, koji
se na engleskom prevodi kao “democracy capable of defending itself", a u hrvatskoj politoloskoj literaturi
ponekad se naziva i borbenom demokracijom. Usp. VELICKI, D.: ,Koncept "borbene demokracije" u SR
Njemackoj®, Politicka misao, br. 4 (2007.), 35-54. Rijec je o zastiti demokracije koja se protiv ekstremistickih
pozicija brani prevencijom. Tim se ustavnim konceptom, prihva¢enim u njemackom Temeljnom zakonu, bavio i
Europski sud za ljudska prava u slucaju Vogt protiv Njemacke (presuda, veliko vijece, 26. rujna 1995., zahtjev
br. 17851/91, A323).

2 Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 30, 1 - Abhérurteil - Urteil des Zweiten Senats vom 15. Dezember 1970
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1970 - 2 BvF 1/69, 2 BVR 629/68 und 308/69.

* Klass i drugi protiv Njemacke, presuda (plenarna sjednica Europskog suda), 6. rujna 1978., zahtjev br.
5029/71, 2 EHRR 214.

* O'CONNELL, isto, 56.

12



(tzv. amandman ujedinjenja).”® Cetrnaest vlasnika eksproprirane imovine podnijelo je
Saveznom ustavnom sudu ustavnu tuzbu kojom su osporili ustavnost tog amandmana,
smatrajuéi ga suprotnim ¢lanku 79. stavku 3. Temeljnog zakona. Savezni ustavni sud prvo je
ispitao postupovnu valjanost ustavnog amandmana i nasao da je amandman donesen u skladu
s ¢lankom 79. stavcima 1. i 2. Temeljnog zakona. Sud se nakon toga upustio u ocjenu sadrZaja
ustavnog amandmana, ispitujuéi je li ¢lanak 143. stavak 3. Temeljnog zakona suglasan sa
supstancijalnim ograni¢enjima propisanim ¢lankom 79. stavkom 3. Temeljnog zakona. Sud je
utvrdio da ¢lanak 143. stavak 3. ne dira u nepromjenjiva ustavna nacela iz ¢lanka 79. stavka 3.
Temeljnog zakona. To je u konkretnom slu¢aju znacilo da ne postoji pravna moguénost
povrata imovine biv§im vlasnicima. Sud je zauzeo stajaliSte da se pitanje suglasnosti klauzule
,nNema povrata imovine*“ s ¢lankom 79. stavkom 3. Temeljnog zakona ne postavlja buduci da
je eksproprijacija provedena izmedu 1945. 1 1949., kad Temeljni zakon jo§ nije bio na snazi.
Stoga eksproprijacija koja je provedena pod sovjetskom okupacijom (to jest, okupacijom
strane drzave) nije bila unutar jurisdikcije Savezne Republike Njemacke. Odluka u slu¢aju
,Zemljisna reforma IL“ od 18. travnja 1996. bavi se istovjetnim problemom.”” U tom
predmetu Savezni ustavni sud nije odstupio od svog stajalista usvojenog u prethodnoj presudi,
iako su se podnositelji ustavne tuzbe sada pozvali na povredu nacela jednakosti ucinjenu
¢lankom 143. stavkom 3. Temeljnog zakona u odnosu na povrat imovine eksproprirane
poslije 1949., kad je taj povrat bio dopusten (za razliku od imovine eksproprirane izmedu
1945. i 1949. koje povrat nije bio dopusten, a koja je bila predmet ocjene ustavnosti u
prethodnoj presudi ,,Zemljigna reforma 1.<).*®

2.1.3.6. Slucaj ,,Azil ” (1996.)

Clanak 16.a ("Pravo na azil") unesen je u Temeljni zakon 39. ustavnim amandmanom 28.
lipnja 1993. U stavku 1. ¢lanka 16.a Temeljnog zakona propisano je da politicki progonjeni
uZzivaju pravo na azil. Medutim, u stavku 2. istog ¢lanka propisano je da se na stavak 1. ¢lanka
16.a Temeljnog zakona ne moze pozvati osoba koja dolazi iz drzave ¢lanice Europskih
zajednica (Europdischen Gemeinschaften) ili iz trece drzave u kojoj je osigurana primjena
Sporazuma o pravnom polozaju izbjeglica i Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. U tom se slu¢aju mogu provesti mjere koje se odnose na okonCanje boravka
neovisno o pravnom lijeku koji je protiv njih uloZen. Koje su to drzave, odredit ¢e se
zakonom za Cije je donoSenje potrebna suglasnost Saveznog vijeca (Bundesrat). Podnositelji
ustavne tuzbe osporili su suglasnost ¢lanka 16.a stavka 2. s ¢lankom 1. Temeljnog zakona koji
stiti ljudsko dostojanstvo, a koje je u Elanku 79. stavku 3. proglaseno nepromjenjivim
na¢elom. Savezni ustavni sud nije prihvatio argumente podnositelja, presudivsi da pravo na
azil ne potpada pod okrilje ¢lanka 1. koji §titi ljudsko dostojanstvo, a koje je drzava duzna

“ (Clanak 143. Temeljnog zakona nosi naziv ,,Prijelazne odredbe koje su uvjetovane pristupom DDR-a Ustavu
SR Njemacke* i glasi: (1) Od odredbi ovog Temeljnog zakona moZe najduze do 31. prosinca 1992. odstupati
pravo koje vazi u podru¢jima navedenim u ¢lanku 3. Ugovora o ujedinjenju sve dok kao posljedica razli¢itih
odnosa ne bude moglo biti postignuto potpuno prilagodavanje na ustavno uredenje. Takva odstupanja ne smiju
biti u suprotnosti s ¢lankom 19. stavkom 2. i moraju biti u skladu s nacelima navedenim u ¢lanku 79. stavku 3.
(2) Odstupanja od poglavlja I1., VIIL., VIILa, IX., X. i XI. dopustena su najduze do 31. prosinca 1995. (3) Clanak
41. Ugovora o ujedinjenju i odredbe o njegovu provodenju ostaju na snazi neovisno o stavcima 1. i 2. kad oni
predvidaju da na podru¢jima koja su navedena u ¢lanku 3. tog ugovora ne mogu biti retroaktivno provedeni
zahvati u vlasni§tvo.*

“T Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 94, 12 (1990) - BVR 1452/90, 1459/90, 2031/94.

8 Usp. GOZLER, isto, 59. i dalje.
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uvazavati i $tititi. Stoga je ¢lanak 16.a stavak 2. Savezni ustavni sud proglasio suglasnim s
&lankom 79. stavkom 3. Temeljnog zakona.*®

2.1.3.7. Slucaj ,, Tonsko prisluskivanje domova *“ (2004.)

Clanak 13. stavak 3. Temeljnog zakona izmijenjen je 45. ustavnim amandmanom od 26.
ozujka 1998. Novi ¢lanak 13. stavak 3. Temeljnog zakona glasi: ,,(3) Ako se na temelju
odredenih ¢injenica moZze osnovano posumnjati da je netko pocinio posebno teSko kazneno
djelo koje je, kao takvo, odredeno u zakonu, onda se radi progona na temelju sudskog naloga
smiju upotrijebiti tehni¢ka sredstva za tonsko prisluskivanje stanova u kojima se prema
pretpostavci zadrzava okrivljeni, ako bi istrazivanje Cinjeni¢nog stanja na drugi nacin bilo
nerazmjerno otezano ili bezizgledno. Takva se mjera mora vremenski ograniciti. Sudski nalog
odobrava sudsko vijece sastavljeno od troje sudaca. U slucaju postojanja opasnosti zbog
odlaganja, nalog moZe odobriti i jedan sudac.” Podnositelji ustavne tuzbe pozvali su se na
povredu prava na ljudsko dostojanstvo iz ¢lanka 1. koje je prema ¢lanku 79. stavku 3.
Temeljnog zakona nepromjenjivo. Savezni ustavni sud nije prihvatio navode podnositelja.
Presudio je da tonsko prisluskivanje domova ne dira u pravo na ljudsko dostojanstvo te je
stoga u suglasnosti s ¢lankom 79. stavkom 3. Temeljnog zakona.>

2.1.4. Sazetak

Doktrinarni koncept neustavnog ustavnog prava jedan je od nekoliko nepisanih ustavnih
koncepata koje je Savezni ustavni sud izlu¢io iz cjelokupne strukture Temeljnog zakona.
Njegovo je stajaliSte da ¢ak i odredena ustavna odredba ili ustavni amandman moze biti
neustavan ako proturje¢i sveobuhvatnim nacelima i temeljnim odlukama ustavotvorca. Osim
pomocu argumenta o strukturalnom jedinstvu Temeljnog zakona i njegovu hijerarhijskom
sustavu vrijednosti, Savezni ustavni sud obrazlaze doktrinu neustavnog ustavnog prava i
postojanjem viSeg prava (iibergesetzliches Recht, iiberpositiven Rechtsgrundsditze),
transcendentnog pozitivnog prava koje obvezuje i ustavotvorca i zakonodavca. ** Sukladno
tome, u svjetlu ¢lanka 79. stavka 3. Temeljnog zakona, Savezni ustavni sud U praksi se
proglasava nadleznim za ocjenu materijalne ustavnosti ustavnih amandmana, budué¢i da oni
mogu biti protivni elementarnim strukturalnim ustavnim nacelima koje ta ustavna odredba
§titi. Svoju je nadleznost za ocjenu materijalne ustavnosti ustavnih amandmana Savezni
ustavni sud izveo vlastitom ustavnom interpretacijom, u najvecoj se mjeri oslanjaju¢i na
postojanje izriite klauzule vjecnosti u samom ustavnom tekstu. Ve¢ se iz prethodnih, vrlo
oskudnih napomena o djelovanju Saveznog ustavnog suda, moze nazrijeti da je njegova

* Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 1938/93; 2 BvR 2315/93; 2 BVR 1507/93; 2 BVR 1508/93; 2 BVR 1516/93,
14. 05. 1996. Usp. Gozler, isto, 62. i dalje.

% Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 2378/98, 1 BVR 1084/99.

! Kommers iz toga zakljuduje sljedeée: ,.... MoZe se reé¢i da Njemacka ima tri ustava. Prvi je ustav koji se ne
smije mijenjati, onaj koji ¢lanak 79. stavak 3. Temeljnog zakona ustanovljuje za vje¢nost. Doista, kao §to je
utvrdio Savezni ustavni sud, bilo koji amandman na Temeljni zakon koji bi podrovao ili korodirao bilo koju od
tih strukturalnih vrijednosti bio bi neustavan ustavni amandman. Drugi je ustav podlozan promjenama, naime,
oni njegovi dijelovi pisanog teksta koji bi se mogli izmijeniti, a da to ne utjeCe na strukturalne vrijednosti
Temeljnog zakona. Konacno, postoje nepisana ili suprapozitivna nacela implicirana u izrazima kao §to su
'pravda’, 'dostojanstvo' i 'moralna pravila'. Ovi vode¢i principi, kao $to je hijerarhijski poredak vrijednosti koji je
Ustavni sud izveo iz teksta Temeljnog zakona, vazan su dio njemackog ustavnog poretka. Njemacki stvarni
ustav, dakle, ukljucuje vise od samog pisanog teksta Temeljnog zakona.*, KOMMERS, D.P.: The constitutional
jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Edition: 2 revised, London and Durham, Duke University
Press, 1997., 38.
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jurisprudencija stalan i neiscrpan izvor nacela, op¢ih pravila i metoda ustavne interpretacije u
postupcima zastite temeljnih prava gradana i oc¢uvanja objektivnog nacionalnog
ustavnopravnog poretka. Ona je odavno presla nacionalne okvire. Danas je ona smjernica za
postupanje i snazan poticaj ustavnim sudovima drugih nacionalnih drzava u Europi. Primjer
za to je Ustavni sud Ceske Republike.

2.2. Klauzula vjeénosti i kontrola ustavnosti ustavnih normi u Ceskoj Republici
2.2.1. Ceska klauzula vjecnosti (¢lanak 9. stavak 2. Ustava Ceske Republike)

Clanak 9. stavak 2. Ustava Ceske Republike propisuje da je nedopustena promjena temeljnih
zahtjeva demokratske pravne drzave (,Zména podstatnych ndlezZitosti demokratického
pravaiho statu je nepripustna. ). Ustavni sud Ceske Republike podvrgnuo je ¢lanak 9. stavak
2. Ustava ustavnoj interpretaciji u odluci od 10. rujna 2009., kojom je ukinuo Ustavni zakon
broj 195/2009 o skraivanju mandata petog saziva Zastupni¢kog doma (Ustavni zdkon ¢.
195/2009 Sb., o zkrdaceni padtého volebniho obdobi Poslanecké snémovny). On je posao od
stajaliSta da ,,demokratski ustav, koji je izmi§ljeni (fictional) drustveni ugovor, u svom
najopcenitijem obliku osigurava okvir za ljudske slobode sukladne slobodama drugih, za niz
ustavnih vrijednosti i konaé¢no, za strukturu temeljnih institucija javne sile i vlasti kroz koji
one postaju legitimne. Svrha je tih institucija da jamce ustavni okvir za slobodu, jamce
unutarnji mir kao i ostale javne pogodnosti predvidene Ustavom.* (tocka VI./b obrazloZenja
odluke.). Sukladno tome, Ustavni sud je ¢lanak 9. stavak 2. Ustava protumacio na sljedeci
nacin:

,,Zastita materijalne jezgre Ustava, to jest zapovijed da temeljni zahtjevi demokratske pravne drzave iz
¢lanka 9. stavka 2. Ustava nisu promjenjivi, nije samo puki slogan ili proklamacija, ve¢ ustavna
odredba s normativnim posljedicama. Alexandar Hamilton u Federalist Papers No. 78 piSe da su
‘sudovi kreirani da posreduju izmedu naroda i zakonodavnog tijela sa zadacom da drze zakonodavno
tijelo u granicama njegove nadleznosti'. Bez projiciranja ¢lanka 9. stavka 2. Ustava unutar tumacenja
¢lanka 87. stavka 1. tocke a) Ustava, nepromjenjivost temeljnih zahtjeva demokratske pravne drzave
izgubila bi svoju normativnu prirodu i postala samo politicki ili moralni izazov.“ (tocka IV.
obrazlozenja odluke).

I Mucha smatra da ¢lanak 9. stavak 2. Ustava predstavlja ,,zapovijed nepromjenjivosti
materijalne jezgre Ustava koja tu jezgru iskljucuje od dispozicije kreatora prava, sli¢no tzv.
'‘Ewigkeitsklausel' sadrzanoj u ¢lanku 79. stavku 3. Temeljnog zakona Savezne Republike

Njemacke.*

2.2.2. Ustavni sud Ceske Republike i kontrola materijalne ustavnosti ustavnih normi

Sli¢no njemackom Temeljnom zakonu ni Ustav Ceske Republike ne predvida ovlast Ustavnog
suda da kontrolira ustavnost ustavnih amandmana ni bilo kojih drugih normi ustavne snage.
Prema ¢lanku 87. stavku 1. tocki a) Ustava, Ustavni sud odlu¢uje o ukidanju zakona ili
njihovih pojedinaénih normi ako su oni u sukobu s ustavnim poretkom (, Ustavni soud

%2 MUCHA, J.: Political questions in the case-law of the Czech Constitutional Court, Symposium "Politics and
Law in Constitutional Adjudication - from the Political Questions Doctrine to Judicial Politics", Constitutional
Court of the Republic of Hungary and the Venice Commission of the Council of Europe, Budapest, November
24, 2009., 3-4. (pisani referat, Ustavni sud Republike Madarske, www.mkab.hu/index.php?id=ji_i_mucha __
member_of_the_czech_constitutional_court).
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rozhoduje o zruseni zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
poradkem ). Cini se, medutim, da je ustavna interpretacija vlastite nadleznosti, koju je izveo
njemacki Savezni ustavni sud u odnosu na ispitivanje ustavnosti ustavnih normi, bila
inspirativna i za Ustavni sud Ceke Republike. U spomenutoj odluci od 10. rujna 2009.,
kojom je usvojio ustavnu tuzbu zastupnika Milosa Melcaka od 26. kolovoza 2009., on je
naglasio:

,»U danasnje vrijeme razvoj demokratske ustavnosti u demokratskim zemljama naglaSava zastitu
vrijednosti koje obiljezavaju ustavni sustav slobode i demokracije, $to ukljucuje i moguc¢nost sudske
kontrole ustavnih amandmana. Kao §to je ¢lanak 79. stavak 3. njemackog Temeljnog zakona odgovor
na nedemokratske pojave i nacisti¢ki despotizam u razdoblju prije 1945. (kao i ¢lanak 44. stavak 3.
Ustava Republike Austrije), tako je i ¢lanak 9. stavak 2. Ustava rezultat iskustva koje je dovelo do
propadanja pravne kulture i gusenja ljudskih prava tijekom Cetrdesetogodis$njeg komunisti¢kog rezima
u Cehoslovagkoj. Prema tome, kao rezultat te analogije, na¢in na koji Savezni ustavni sud Njemacke
tumaci ¢lanak 79. stavka 3. Temeljnog zakona i sli¢ni koraci koje su poduzele druge demokratske
drzave duboko inspirira Ustavni sud Ceske Republike.

Premda Ustav Ceske Republike ne predvida ovlast Ustavnog suda da kontrolira ustavnost
ustavnih amandmana ni bilo kojih drugih zakona ustavne snage, ¢eski Ustavni sud tu je ovlast
izveo iz ustavnog teksta. Temeljni argument kojim se u svojoj interpretaciji ustavnog teksta
posluzio moZda je najrazvidniji u sljede¢em utvrdenju Ustavnog suda sadrzanom u odluci od
10. rujna 2009.:

,JUstavni sud zakljuéuje: 'Cak ni tvorci ustava ne mogu proglasiti ustavnim akt kojemu nedostaju
obiljezja zakona, a kamoli ustavnog zakona. Takav je postupak neustavna samovolja (CeS. protivstavni
svévoli, engl. unconstitutional arbitrariness). Isklju¢ivanje ocjene ustavnosti takvih zakona iz
nadleznosti Ustavnog suda potpuno bi eliminiralo njegovu ulogu zastitnika ustavnosti (Elanak 83.
Ustava)'.“ (tocka VI./a obrazlozenja odluke.)

Sukladno ustavnoj interpretaciji vlastite nadleznosti za ocjenu suglasnosti ustavnih normi s
Ustavom, ¢eski Ustavni sud - ponovno ustavnom interpretacijom - izvodi i pravilo da je u
ustavnom poretku Ceske Republike dopusteno ispitivanje ustavnosti normi ustavne pravne
snage, a time i njihovo ukidanje. U spomenutoj je odluci u tom smislu navedeno:

,Ustavni sud artikulira potrebu da se kategorija ustavnih zakona podvede pod termin 'zakon' iz ¢lanka
87. stavka 1. tocke a) Ustava i tako potpadne pod kontrolu suglasnosti s ¢lankom 9. stavkom 2.
Ustava, s izravnim ukidnim posljedicama, i to ¢ini sukladno svojoj praksi, pocevsi s kljuénom
odlukom u predmetu broj PL. US 19/93, i sukladno vrijednostima i nacelima na kojima se temelje
ustavni sistemi u demokratskim zemljama.

()

Vli./c
Osnovni razlozi za ukidanje Ustavnog zakona broj 195/2009

Iznesena stajaliSta ¢ine temelj za odgovor na gore navedena pitanja o sastavnim elementima ustavnih
zakona, 0 tome moraju li oni zadovoljavati, uz postupovne uvjete iz ¢lanka 39. stavka 4. Ustava,
takoder i uvjet ovlastenosti (autorizacije) iz ¢lanka 9. stavka 1. Ustava ili neki drugi izraz ustavne
ovlaStenosti (¢lanak 2. stavak 2., ¢lanak 10a. stavak 2., ¢lanak 11., ¢lanak 100. stavak 3.), kao i
supstancijalni uvjet iz ¢lanka 9. stavka 2. Ustava. StajaliSte je Ustavnog suda da valjanost ustavnog
zakona proizlazi iz ispunjenja ta tri uvjeta: postupovnog uvjeta, uvjeta ovlastenosti i supstancijalnog
uvjeta (sukladnosti s nepromjenjivim nacelima demokratske pravne drzave). Stoga je u ovom
predmetu on zakljucio da je Ustavni zakon broj 195/2009, Sto se ti¢e ustavnosti, neprihvatljivo
individualan i retroaktivan te stoga kr$i ¢lanak 9. stavak 1., ¢lanak 21. stavak 2. Povelje u vezi s
¢lankom 16. stavkom 1. Ustava i ¢lanak 1. stavak 1. Ustava, tolikim intenzitetom da to predstavlja
mijesanje u Clanak 9. stavak 2. Ustava. Na osnovi tih razloga, Ustavni je sud zakljucio da Ustavni
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zakon broj 195/2009 o skra¢ivanju mandata petog saziva Zastupnickog doma nije u skladu s temeljnim

zahtjevima demokratske pravne drzave iz ¢lanka 9. stavka 2. Ustava, te ga stoga ukida s danom 10.
. . o « 53

rujna 2009., to jest s danom donosenja ove odluke*.

Navedena odluka Ustavnog suda stupila je na snagu odmah, a ne objavom u sluZzbenom
glasniku. Njezin je u¢inak bio neposredan: neodrZavanje izbora za Zastupnicki dom ¢eskog
parlamenta koje je predsjednik Republike raspisao za 9. i 10. listopada 2009. Cini se da je
zakljuéno dostatno ponoviti utvrdenje koje je ve¢ istaknuto u odnosu na njemacki Savezni
ustavni sud: u svjetlu ¢lanka 9. stavka 2. Ustava, ¢eSki Ustavni sud proglasava se nadleznim
za ocjenu materijalne ustavnosti ustavnih normi, budu¢i da one mogu biti protivne
elementarnim strukturalnim ustavnim nacelima koje ta ustavna odredba §titi. Svoju je
nadleznost za ocjenu materijalne ustavnosti ustavnih normi ¢eski Ustavni sud izveo vlastitom
ustavnom interpretacijom, u najvecoj se mjeri oslanjajué¢i na postojanje izricite klauzule
vjecnosti u samom ustavnom tekstu.

3. KONTROLA MATERIJALNE USTAVNOSTI USTAVNIH NORMI U DRZAVAMA
CLJI USTAVI NE SADRZE KLAUZULU VJECNOSTI

U ovom se dijelu rada prikazuju ustavna rjeSenja vezana uz pravnu mogucénost, odnosno uz
domasaj kontrole materijalne ustavnosti ustavnih normi (ustavnih amandmana i ustavnih
zakona) u pojedinim europskim drzavama ustavi ¢iji ustavi ne sadrze izri¢itu klauzulu
vje€nosti. Za prikaz su odabrane europske drzave koje imaju razli¢ite modele ustavnosudske
kontrole: Irska ima ,,mjesoviti“ model ustavnosudske kontrole (tj. takav koji ima obiljezja i
ameri¢kog i europsko-kontinentalnog modela), Francuska ima svoj osobit model ustavnog
sudstva, a Madarska i Slovenija pripadaju vladajuéem europsko-kontinentalnom modelu.
Zajedni¢ka im je Cinjenica da nijedna od njih u svom ustavu nije propisala nadleznost
ustavnog suda/vije¢a, odnosno najviSeg redovnog suda koji obnasa ustavnosudsku
jurisdikciju, da ocjenjuje ustavnost ustavnih normi. Sukladno navedenom, u vecini tih drzava
(Irska, Francuska, Madarska) nadlezna su tijela u svojoj dosadasnjoj praksi odbijala bilo
kakvu mogu¢nost da budu nadlezna za ocjenu ustavnosti ustavnih normi, iako su im razlozi
razli¢iti. Slovenski primjer pokazuje, medutim, da je i u drzavama ustavi kojih ne sadrZe ni
klauzulu vje€nosti ni nadleznost ustavnog suda da ocjenjuje ustavnost ustavnih normi -
interpretacijom samog ustavnog teksta - nacelno moguce izvesti nadleznost za kontrolu
ustavnosti ustavnih normi, barem do odredenog stupnja.

3.1. Pravna nedopustivost kontrole materijalne ustavnosti ustavnih normi
3.1.1. Irska

Irski sustav ustavnosudske kontrole pripada ,,mjeSovitom modelu*. Ustavnosudsku kontrolu u
Irskoj obavljaju Vrhovni sud (Supreme Court) i Visoki sud (High Court), a ne specijalizirani

.....

americCkom modelu, jer je nadleznost za provedbu ustavnog nadzora Ustavom dana

53 Izreka odluke ¢eskog Ustavnog suda od 10. rujna 2009. glasi: ,,I. Ustavni zakon broj 195/2009 o skraé¢ivanju
mandata petog saziva Zastupni¢kog doma ukida se od 10. rujna 2009. II. Odluka predsjednika Republike broj
207/2009 o raspisivanju izbora za Zastupnic¢ki dom parlamenta Ceske Republike, koju je supotpisao predsjednik
Vlade, prestaje vaziti zajedno s Ustavnim zakonom broj 195/2009 o skradivanju mandata petog saziva
Zastupnickog doma““.
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Vrhovnom sudu i Visokom sudu. Sukladno tome, nadleznost tih sudova izvire iz Ustava i
stoga oni nemaju ,,opéu nadleznost®, ve¢ samo ,,ograni¢enu i posebnu nadleznost“. Stoga u
Irskoj ne postoji moguénost sudske kontrole ustavnih amandmana, jer ona nije izrijekom
propisana u Ustavu ni za Vrhovni ni za Visoki sud. Taj je zakljuc¢ak potvrdio i irski Vrhovni
sud u predmetu Riordan vs. An Taoiseach, u kojem je presudio da ne moZe ocjenjivati
ustavnost ustavnih amandmana. U tom je predmetu bila osporavana ustavnost 19. ustavnog
amandmana koji je prihvaéen na referendumu 22. svibnja 1998., a koji je 3. lipnja 1998.
potpisao i promulgirao predsjednik Republike. Tuzitelj (Denis Riordan) je zahtijevao od
Vrhovnog suda da donese odluku da je ,,19. amandman Ustava iz 1998. suprotan Ustavu i
stoga nistav i nevaljan®. Vrhovni sud Irske odbacio je zahtjev sa sljede¢im obrazlozenjem:

»Ustavni amandmani (su) drugaciji od obi¢nog zakonodavstva. Dok obi¢no zakonodavstvo zahtijeva
sudjelovanje predsjednika (Republike) i oba doma parlamenta, ustavni amandmani traze suradnju
predsjednika (Republike), oba doma parlamenta i naroda.... Predlozeni amandman na Ustav obi¢no
smjera izmjeni ne¢ega u Ustavu i do svog ¢e proglaSenja on zapravo biti nesuglasan s vaze¢im tekstom
Ustava, ali ¢im ga odobri narod sukladno ¢lanku 46. i predsjednik ga proglasi zakonom, on ¢e postati
dio Ustava i njega se ne moze napadati kao protuustavnog. Kad predsjednik proglasava zakon o
izmjeni Ustava, koji je narod prihvatio sukladno ¢lanku 46., 'kao zakon' u smislu ¢lanka 46. stavka 5.,
on ga proglasava kao dio temeljnog prava ili 'bunreacht', buduéi da je rije¢ o amandmanu na Ustav koji
je valjano odobren od naroda. Takav 'zakon' u potpuno je drugacijoj poziciji od 'zakona' iz ¢lanka 15.
stavka 4. Ustava koji upuéuje samo na 'zakon' koji je donio Oireachtas.“*

Sukladno navedenom, nenadleZnost za ocjenu ustavnih amandmana Vrhovnog suda Irske
proizlazi ponajvise iz ¢injenice da u toj zemlji svaki ustavni amandman - prije no $to postane
,.dio temeljnog prava“ ili ‘ounreacht’ - mora biti odobren od naroda na referendumu. Cini se
da legitimaciju, koju pojedinom ustavhom amandmanu daje narod, Vrhovni sud Irske smatra
apsolutnom, a time i nepodloznom bilo kakvoj sudskoj kontroli.

3.1.2. Francuska

Francuska ustavna tradicija vjerno slijedi osnovni europski pristup u pitanju pravne
nemogucnosti kontrole materijalne ustavnosti ustavninh normi. Tako je samo francusko
Ustavno vije¢e u odluci br. 62-20 DC (1962.) prvo odluéilo da nije nadlezno ocjenjivati
ustavnost ustavnih amandmana koji su usvojeni na referendumu.®® Ustavno vijeée je poslije
toga u odluci br. 2003-469 DC (2003.) utvrdilo da nije nadlezno odluéivati ni o ustavhim
amandmanima koje je prihvatila francuska Nacionalna skupstina. U tom je slucaju nekoliko
Clanaka Ustava iz 1958. bilo izmijenjeno Ustavnim zakonom o decentralizaciji ustrojstva

% Riordan vs. An Taoiseach (No.1) [May 20, 1999] 4 IR 321 (Appeal No. 202/98). Cit. prema Gézler, isto, 17. i
dalje. Za podrobnije upoznavanje s praksom irskog Vrhovnog suda u pitanju ocjene ustavnosti ustavnih
amandmana vaZan je i predmet State (Ryan) vs. Lennon (1935.) 170 I.R. 198 (Ir.), u kojem je tuzitelj tvrdio da je
¢lanak 2.A, koji je u Ustav 'Slobodne drzave Irske' dodan 17. amandmanom od 17. listopada 1931., nevaljan. V.
podrobnije O’CONNELL, isto, 56-61. i JACOBSOHN, isto, 465-468. Vazan je i poznati slu¢aj znan pod
nazivom Abortion Information Case od 12. svibnja 1995. (Article 26 and the Regulation of Information
/Services outside the State for the Termination of Pregnancies/ Bill 1995, In Re [1995] IESC 9. U tom se slu¢aju
postavilo pitanje ustavnosti 13. i 14. amandmana na Ustav Irske koji su prihvaéeni na referendumu odrzanom u
studenom 1992. godine. Njima je u irskom ustavu zajam¢eno pravo na informaciju o mogucnosti pobacaja u
inozemstvu i na slobodu putovanja u tu svrhu. O’Connel isti¢e da je ve¢ iz te presude irskog Vrhovnog suda
jasno da ,,ne postoji ovlast nadzora supstancije ustavnih amandmana pod uvjetom da su oni doneseni na
postupovno valjan na¢in“, O’CONNELL, isto, 65.

*® Décision n° 1962-20DC, 6. 11. 1962., Recueil des décisions du Conseil constitutionnel 27 (1962.).
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Republike.®® Ustavnost tog zakona pred Ustavnim je vije¢em osporilo vise od 60 senatora
istiCu¢i da je on nesuglasan s Ustavom i u formalnom i u materijalnom smislu. Ustavno je
vije¢e svoju ocjenu (da se ustavne odredbe koje ureduju njegovu nadleZnost za ocjenu
ustavnosti zakona ne odnose i na ustavne amandmane) obrazlozilo shvac¢anjem ustavotvorca
kao suverena zbog ée%a ustavni amandmani ne mogu biti predmetom ocjene drugih tijela koje
je stvorio sam Ustav.”

3.1.3. Madarska

Pred madarskim Ustavnim sudom osporena je ustavnost ustavnog amandmana usvojenog 14.
listopada 1997. u predmetu broj 1260/B/1997 od 9. veljace 1998. Podnositelj je osporavao
njegovu ustavnost smatraju¢i da on krSi nacelo suverenosti i nacelo pravne sigurnosti
zajam&eno Glankom 2. madarskog Ustava.”® Madarski Ustavni sud prvo je ispitao je li
nadlezan ispitivati ustavnost ustavnih amandmana. NaSavsi da sukladno c¢lanku 32.A
madarskog Ustava (koji ureduje nadleznost Ustavnog suda) i ¢lanku 1. Zakona br. XXXII o
Ustavnom sudu iz 1989. Ustavni sud ima nadleZnost ispitivati ustavnost zakona, ali ne i
ustavnih amandmana. Sud je u svojoj odluci od 9. veljace 1998. presudio da se opseg njegove
nadleZnosti ne proteZe i na ocjenu ustavnosti zakona o izmjeni Ustava.”® U odluci 25/1999
madarski je Ustavni sud ponovio da ,,Ustav jednoznaéno upucuje na nadleznost Parlamenta da
donosi i mijenja ustav.“®

% Loi constitutionnelle relative & l'organisation décentralisée de la République 2003/276, approuvée par le
Parlement réuni en Congrés le 17 mars 2003, Journal officiel de la République frangaise [J.0.], 29. 03. 2003.,
5570.

57 1. Considérant que la compétence du Conseil constitutionnel est strictement délimitée par la Constitution;
qu'elle n'est susceptible d'étre précisée et complétée par voie de loi organique que dans le respect des principes
posés par le texte constitutionnel; que le Conseil constitutionnel ne saurait étre appelé a se prononcer dans
d'autres cas que ceux qui sont expressément prévus par ces textes; 2. Considérant que l'article 61 de la
Constitution donne au Conseil constitutionnel mission d'apprécier la conformité a la Constitution des lois
organiques et, lorsqu'elles lui sont déférées dans les conditions fixées par cet article, des lois ordinaires; que le
Conseil constitutionnel ne tient ni de l'article 61, ni de l'article 89, ni d'aucune autre disposition de la
Constitution le pouvoir de statuer sur une révision constitutionnelle; 3. Considérant qu'il résulte de ce qui
précede que le Conseil constitutionnel n'a pas compétence pour statuer sur la demande susvisée, par laquelle les
sénateurs requérants lui défeérent, aux fins d'appréciation de sa conformité a la Constitution, la révision de la
Constitution relative a l'organisation décentralisée de la République approuvée par le Congrés le 17 mars 2003,
DECIDE: Le Conseil constitutionnel n'a pas compétence pour se prononcer sur la demande susvisée. “ Décision
n°® 2003-469 DC du 26 mars 2003 - Révision constitutionnelle relative a l'organisation décentralisée de la
République, Journal officiel du 29 mars 2003, 5570; Recueil des décisions du Conseil constitutionnel 293
(2003.)

®8 Clanak 2. madarskog Ustava glasi: ,,(1) Republika Madarska je neovisna, demokratska ustavna drzava. (2) U
Republici Madarskoj vrhovna je vlast utjelovljena u narodu, koji vrsi svoje suverene ovlasti neposredno ili preko
izabranih zastupnika. (3) Djelovanje bilo koje osobe ne smije biti usmjereno prema nasilnom stjecanju ili vrenju
javne vlasti ni prema isklju¢ivom posjedovanju takve vlasti. Svatko ima pravo i obvezu oduprijeti se takvim
aktivnostima na nacine dopustene zakonom.“

% Ustavni sud Madarske, odluka od 9. veljace 1998. broj 1260/B/1997, Alkotmanybirésagi Kézlony (sluzbeni list
Republike Madarske), br. 2/1998.

 Twenty Years of the Hungarian Constitutional Court, A Magyar Koztarsasag Alkotmanybiroséga, Budapest,
2009., 115.
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3.2. Ogranicena pravna dopustivost kontrole materijalne ustavnosti ustavnih normi
3.2.1. Slovenija

Ustavni sud Slovenije utvrdio je u svojoj odluci broj U-1-332/94 od 11. travnja 1996., koja se
bavila Ustavnim zakonom ,,0 dopolnitvi Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne
listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Ur. list RS, §t. 45/94-1), da
odredbe koje imaju obiljezja ustavne norme nisu u njegovoj nadleznosti. U toj odluci
slovenski Ustavni sud vrlo je usko interpretirao rije¢ ,,zakoni u re¢enici ,,suglasnost zakona s
Ustavom* iz ¢lanka 160. Ustava kojim je uredena njegova nadleznost te je utvrdio da ta rije¢
ne sadrzi normu ustavne prirode. U odluci broj U-1-214/00 od 14. rujna 2000. Ustavni sud
Slovenije bavio se ustavno$¢u Ustavnog zakona ,,o dopolnitvi 80. clena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, $t. 66/2000) (UZ80) i I in II t¢. Odlok o razglasitvi Ustavnega
zakona o dopolnitvi 80. clena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 66/2000)“. U toj
je odluci sud izrijekom ponovio da nije nadlezan za ocjenu ustavnosti ustavnih normi, a da su
odredbe ustavnog zakona za izmjenu ili dopunu Ustava - ustavne norme, te da odredbe
ustavnog zakona koje ureduju prelazak na novi ustavni sistem takoder imaju obiljezje
ustavnih normi. Medutim, Ustavni sud je istodobno nazna¢io moguénost da bi bio nadleZan za
kontrolu materijalne ustavnosti onih ustavnih zakona u formalnom smislu ¢ije odredbe ni po
sadrzaju ni po prirodi ne ureduju ustavnopravnu materiju:

,»0. U postupku za ocjenu o predmetu odluéivanja br. U-1-332/94 Ustavni sud je utvrdio da ¢&l. 174.
Ustava odreduje samo kako se 'ustavni zakon donosi radi provedbe ovog Ustava i osiguranja prijelaza
na primjenu odredbi ovog Ustava.' Ujedno je Ustavni sud naglasio kako to ne znaci da je to jedina
vrsta ustavnog zakona te da Drzavni zbor ne bi mogao donijeti i ustavni zakon ¢ija bi svrha i sadrzaj
bili drugaciji ako je isti ustavnopravne prirode. Iz toga proizlazi da je Ustavni sud ve¢ u postupku
ocjene gornjeg podneska, u slucaju ustavnog zakona iz ¢l. 174. Ustava, kao kriterij za utvrdivanje
svoje nadleznosti odredio formalni kriterij, a u ostalim slucajevima uredenja odredene materije
ustavnim zakonom i materijalni kriterij.

7. U dosadasnjoj se ustavotvornoj praksi (nakon prihvacanja vazeCeg Ustava) oblik ustavnog
zakona uvrijezio i kao oblik akta o izmjeni ustava iz ¢l. 169. Ustava. Ustavni zakon je kao akt o
izmjeni Ustava ustavotvorac tako primijenio i u slu¢aju izmjene ¢l. 68. Ustava (Ustavni zakon o
spremembi 68. ¢lena Ustave Republike Slovenije - UZS68, Uradni list RS, §t. 42/97). Ustavni se
zakon dakle primjenjuje kao akt kojim se mijenja Ustav, a njegove su odredbe stoga ustavne odredbe
bez obzira na njihov sadrzaj ili prirodu. Osim toga primjenjuje se i kao akt kojim se odreduje provedba
i prijelaz na primjenu ustavnih odredbi (takoder i onih koje predstavljaju izmjene Ustava donesene
ustavnim zakonom). Odredbe koje sadrzi takav ustavni zakon predstavljaju ustavnopravnu materiju
ako se njima odreduje provedba odnosno prijelaz na novo ustavno uredenje. No, ustavni se zakon
primjenjuje i kao akt koji ustavotvorac moze donijeti u drugu svrhu i s drugaéijim sadrzajem, dakle ne
u svrhu izmjene ustavnih odredbi i prijelaza na primjenu ustavnih odredbi. Samo je kod tog oblika
ustavnog zakona za odludivanje o nadleznosti Ustavnog suda odlucujuéi materijalni kriterij, dakle
sadrzaj i priroda odredbi koje sadrzi ustavni zakon.*

Navedenim je stajaliStem slovenski Ustavni sud otvorio mogucnost da se ipak proglasi
nadleznim za kontrolu ustavnosti normi sadrZanim u pojedinim ,kategorijama“ ustavnih
zakona, otklanjaju¢i istodobno mogucnost da svoju nadleznost protegne na bilo koje norme
sadrzane u ustavnim zakonima kojima se mijenja ili dopunjuje Ustav ili onima koji sluze za
provedbu Ustava.
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4. KONTROLA MATERIJALNE USTAVNOSTI USTAVNIH NORMI U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Pode 1i se od rjesenja koja su prihvacena u prethodno navedenim drzavama, Hrvatska je
najbliza madarskom i slovenskom primjeru. Hrvatski Ustav ne sadrzi klauzulu vje¢nosti.
Hrvatsko ustavno sudstvo pripada europsko-kontinentalnom modelu, a njezin Ustav ne
propisuje nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: USRH) da
ocjenjuje ustavnost ustavnih normi. U sljede¢im se tockama razmatraju dosada$nja pravna
stajalista USRH vezana uz njegovu (ne)nadleznost za ocjenu ustavnosti ustavnih normi.

4.1. Praksa USRH vezana uz ocjenu materijalne ustavnosti ustavnih normi

USRH je u svojoj praksi ve¢ izrekao stajaliSte da nije nadleZzan za ocjenu materijalne
ustavnosti ustavnih normi, ali je izrijekom pridrzao pravo ispitivanja njihove formalne
protuustavnosti.®> U rjesenju broj: U-1-1631/2000 od 28. ozujka 2001. USRH nije prihvatio
prijedlog za ocjenu ustavnosti Promjene Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
113/00.), s obrazlozenjem:

,»Ustavni sud nije nadlezan ocjenjivati materijalne odredbe Ustava (tzv. 'materijalnu protuustavnost’),
jer ne postoji ni pravna ni faktiéna moguénost za ocjenjivanje materijalne suglasnosti ustavnih normi
niti s jednim vi§im pravnim aktom, buduéi da je Ustav temeljni i najvisi pravni akt drzave. Stoga je
bespredmetno govoriti o bilo ¢ijoj nadleznosti za odluc¢ivanje o 'ustavnosti Ustava', ukljucujuéi i
Ustavni sud. Medutim, predmet ustavnosudske ocjene moze biti postupak donoSenja i promjene
Ustava u smislu ocjene je li Ustav donesen, mijenjan ili dopunjavan sukladno odredbama Ustava.

Nadalje, u rjesenju broj: U-1-597/1995, U-1-622/1997, U-1-1231/1997, U-1-349/1998, U-I-
503/1998, U-1-387/1999, U-1-921/1999, U-1-947/1999 od 9. veljace 2000. Ustavni sud
odbacio je prijedloge vise predlagatelja za ocjenu suglasnosti s Ustavom Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 13/91.) i Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 99/99.) sa sljede¢im obrazlozenjem:

"Ustavni sud Republike Hrvatske odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom temeljem odredbe ¢lanka
125. alineja 1. Ustava Republike Hrvatske. Ustavni zakon kojeg predlagatelji osporavaju donesen je na
temelju odredbe iz ¢lanka 127. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske kojim je propisano da se Ustavni
zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske donosi po postupku odredenom za promjenu Ustava.
Sukladno tome Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske je po slovu Ustava propis koji
ima pravnu snagu samog Ustava jer se donosi i mijenja po postupku na koji se donosi i mijenja Ustav
Republike Hrvatske. Dakle, glede odlu¢ivanja o suglasnosti s Ustavom propisa koji imaju pravnu
snagu Ustava, Ustavni sud smatra da je nadlezan ocjenjivati ustavnost tih propisa samo kada je u
pitanju njihova formalna ustavnost, ali ne i kada se radi o materijalnoj ustavnosti. Budu¢i da je u
konkretnim slucajevima osporena materijalna ustavnost u izreci navedenih Ustavnih zakona o

1 USRH je u svojoj dosadasnjoj praksi veé ispitivao formalnu protuustavnost ustavnih amandmana i ustavnih
zakona. Tako je u rjesenju broj: U-1-1631/2000 od 28. ozujka 2001. USRH ispitao ustavnost postupka donosenja
Promjene Ustava (Narodne novine broj 113/00.) i utvrdio da je Zastupni¢ki dom tu Promjenu Ustava donio u
skladu s Ustavom. Nadalje, USRH je u odluci broj: U-1-729/2001 od 6. lipnja 2001. odbio zahtjev za ocjenu
ustavnosti postupka donosenja Promjene Ustava (Narodne novine broj 28/01.), koji je zahtjev podnijelo 35
zastupnika Hrvatskog sabora. Kona¢no, u rjeSenju broj: U-1-778/2002 od 10. srpnja 2002. USRH nije prihvatio
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine broj 29/02.) u dijelu u kojem se
prijedlog predlagatelja odnosio na postupak njegova dono$enja, utvrduju¢i da taj postupak nije bio u
nesuglasnosti s lankom 89. Ustava, na koju je nesuglasnost ukazivao predlagatelj.
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Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Ustavni sud je postupio u skladu s odredbom ¢lanka 31. vazeéeg
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, prema kojem se rjeSenjem odbacuje zahtjev, prijedlog ili ustavna
tuzba ako Ustavni sud nije nadleZan za odlucivanje, ako su nepravodobni, i u drugim sluc¢ajevima kada
ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari."®

Navedena je stajalista USRH ponovio u rjeSenju broj: U-1-778/2002 od 10. srpnja 2002. i u
rjesenju broj: U-1-2860/2009 od 13. travnja 2010. Sazeto, za razliku od njemackog Saveznog
ustavnog suda koji svoju nadleznost za ocjenu materijalne ustavnosti ustavnih normi u
najvecoj mjeri izvodi iz ¢lanka 97. stavka 3. Temeljnog zakona ili ¢eskog Ustavnog suda koji
je izvodi iz ¢lanka 9. stavka 2. Ustava Ceske Republike, USRH takvu nadleznost odbija. Osim
Sto ona nije izrijekom sadrzana u tekstu hrvatskog Ustava, ¢ini se da USRH zasada zastupa
¢vrsto stajaliSte da ta nadleZnost ne proizlazi iz ustavnog teksta ni implicitno. Hrvatski Ustav,
naime ne sadrzi izri¢itu klauzulu vjeénosti. Stoga se ¢ini da USRH smatra kako ocjenjivanje
suglasnosti normi ustavne snage s Ustavom opcenito nije inherentno hrvatskom ustavnom
sudstvu.

4.1.1. Mogucnost ocjene materijalne ustavnosti pojedinih ,, ustavnih zakona “

Ipak, USRH se proglasava nadleznim za ocjenu ustavnosti ,ustavnih normi*“ u jednom
osobitom slué¢aju. U pravnom poretku Republike Hrvatske, naime postoje pojedini zakoni koji
U svom nazivu sadrze rije¢ ,,ustavnic. Pravnu prirodu ustavnih zakona USRH je utvrdio u
svojoj odluci, broj: U-1-774/2000 od 20. prosinca 2000.°® Tom je odlukom USRH odbio
zahtjev za ukidanje Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici
Hrvatskoj,®* odnosno za utvrdenje nesuglasnosti postupka njegova donosenja s Ustavom. U
obrazlozenju te odluke utvrdeno je i sljedece:

,»D. Prema ¢lanku 127. stavku 2. Ustava, Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske donosi
se po postupku odredenome za promjenu Ustava. Ustav iz prosinca 1990. godine spominjao je dva
ustavna zakona — o Ustavnom sudu i o provedbi samog Ustava - a izmjene Ustava iz 1997. godine
govore samo o jednom ustavnom zakonu, o Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu. Kako nijedan drugi
zakon nije ustavni u smislu odredbe ¢lanka 127. stavka 2. Ustava, pozivanje na tu ustavnu odredbu u
predmetu ocjene zakona o pravima nacionalnih manjina nije relevantno. Dosljedno iznijetom stajalistu
pogresno su i neodgovarajuc¢e Ustavu - kako je on tada glasio - nazvani, osim osporenog Ustavnog
zakona - i Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom (‘Narodne
novine', broj 32/96) te Ustavni zakon o privremenom neprimjenjivanju pojedinih normi Ustavnog
zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnic¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj (‘Narodne novine', broj 68/95). No ovakva falsa nominatio ne mijenja pravnu
prirodu zakona, ne ¢ini ih pravno drugacijim od onoga $to oni po Ustavu i po svom sadrzaju jesu, a
Ustavni sud ih ne ocjenjuje po njihovu imenu nego po njihovoj pravnoj prirodi. (...)

2 Navedeno je stajaliste USRH ponovio i u rjedenju broj: U-1-699/2000 od 14. lipnja 2000.

% Odluka Ustavnog suda broj: U-1-774/00 od 20. prosinca 2000., Narodne novine broj 1/00.

& Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, Narodne novine broj 51/00. Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina donio je Hrvatski sabor na sjednici 13. prosinca 2002., a objavljen je u Narodnim
novinama, broj 155 od 23. prosinca 2002., kad je i stupio na snagu. Stupanjem na snagu Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina prestao je vaziti Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, Narodne novine broj 65/91., 27/92., 34/92. —
procisceni tekst, 51/00. i 105/00. - proc¢iscéeni tekst.
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6. U ustavnopravnoj teoriji nema dvojbe o tome da je osporeni Ustavni zakon u stvari organski zakon:
»Valja napomenuti da je Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i
nacionalnih zajednica, ili manjina u Republici Hrvatskoj, ... iako bi se iz naziva ,,Ustavni zakon“
moglo zakljuciti drukéije, sukladno navedenom ¢lanku 83. Ustava, organski zakon. U njemu se naime
ureduju nacionalna prava i razraduju Ustavom utvrdene slobode i prava covjeka i gradanina, §to je
nedvojbeno prema izri¢itoj normi ¢lanka 83. Ustava materija zakona, doti¢no organskog zakona.“
(Smiljko Sokol — Branko Smerdel: Ustavno pravo, Informator, Zagreb, 1998., str. 14). Dakle, radi se o
zakonu koji je prema pravnoj snazi ispod Ustava, ali je iznad ostalih zakona, a njegova vecéa pravna
snaga izvire iz stroze, odnosno kvalificirane ve¢ine, kojom se donosi - za razliku od ostalih zakona
koji se donose natpolovi¢nom ve¢inom nazo¢nih zastupnika. Ovo je stajaliste i izrijekom potvrdeno
Promjenom Ustava Republike Hrvatske (‘Narodne novine', broj 113/00) u kojem se u ¢lanku 83. u
stavcima 1. i 2. kaze: 'Zakone (organski zakoni) kojima se ureduju prava nacionalnih manjina
Zastupnicki dom donosi dvotre¢inskom vec¢inom glasova svih zastupnika. Zakone (organski zakoni)
kojima se razraduju Ustavom utvrdene slobode i prava covjeka i gradanina, izborni sustav, ustrojstvo,
djelokrug i nalin rada drzavnih tijela te ustrojstvo i djelokrug lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave Zastupnic¢ki dom donosi ve¢inom glasova svih zastupnika.*

lako se odluka od 20. prosinca 2000. odnosi na Ustavni zakon o ljudskim pravima i
slobodama i o pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj,
utvrdenja USRH navedena u toj odluci vrijede i za Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina koji je danas na snazi. To izrijekom proizlazi i iz ¢lanka 15. stavka 2. Ustava koji
propisuje da se ravnopravnost i zastita prava nacionalnih manjina ureduje ,,ustavnim zakonom
koji se donosi po postupku za donosenje organskih zakona®, a ne zakonom koji bi imao snagu
Ustava (ustavnim zakonom). U tom se svjetlu treba sagledavati i rjesenje USRH, broj U-I-
1681/2003 i U-1-2070/2003 od 17. rujna 2003. godine.*® U njemu je USRH otklonio
nadleznost za postupanje u povodu prijedloga Talijanske unije i Srpskog narodnog vijeca
kojim je predlozena ocjena suglasnosti ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor®® s pojedinim odredbama Ustava, ali i s ¢lankom 19. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina. U tocki 5. rjeSenja utvrdeno je sljedece:

,»D. Ustavni sud na kraju napominje da nije osnovan prijedlog za ocjenu suglasnosti Zakona o izborima
s Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina. Predlagatelji pogresno polaze od toga da je
Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina viSe pravne snage od Zakona o izborima. Oba zakona su
organski zakoni jednake pravne snage Ciju medusobnu uskladenost Ustavni sud nije nadlezan
ocjenjivati.«

USRH, dakle, nije nadleZan za ocjenu suglasnosti ,,obi¢nih* i organskih zakona s ustavhim
zakonima u slucaju kad su ovi potonji ,,ustavni‘ samo po svom nazivu, ali nisu doneseni u
postupku odredenom za promjenu Ustava pa ih se prema njihovu sadrZaju i pravnoj prirodi ne
moze smatrati ustavnim zakonima koji bi imali snagu samog Ustava. 1z navedenog takoder
proizlazi da zakoni koji su ,,ustavni“ samo po svom nazivu podlijezu ocjeni suglasnosti s
Ustavom u postupku pred USRH. Prema tome taj sud nije nadlezan ocjenjivati suglasnost s
Ustavom samo onih ustavnih zakona koji su doneseni u postupku odredenom za promjenu
Ustava jer samo ti ustavni zakoni imaju shagu samog Ustava. U pravnom poretku Republike
Hrvatske u ovom je trenutku na snazi samo jedan takav ustavni zakon. To je Ustavni zakon o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Zbog pravne snage tog zakona, odredbe ,,obi¢nih* i
organskih zakona mogu biti predmetom ocjene suglasnosti s pojedinim odredbama Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Tako je u odluci, broj U-1-39/2002 od 23.

% Rjesenje Ustavnog suda broj: U-1-1681/2003 i U-1-2070/2003 od 17. rujna 2003., Narodne novine broj 152/03.
8 zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, Narodne novine broj 116/99., 109/00., 53/03., 69/03 -
procisceni tekst.
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sije¢nja 2002. USRH pokrenuo postupak i ukinuo ¢lanak 7. alineju 4. i ¢lanak 58. Zakona o
izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave koje
su propisivale da danom donosenja odluke Ustavnog suda ¢lanu predstavnickog tijela prestaje
prijevremeno mandat ako se naknadno sazna za razloge zbog kojih nije mogao biti ni izabran
za Clana predstavni¢kog tijela. U obrazlozenju odluke USRH je izmedu ostaloga naveo i
sljedece:

»Ustav 1 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske jedini su propisi kojima se ureduje
organizacija i nadleznost Ustavnog suda. Zakonom koji nema znacaj ustavnog zakona, niti bilo kojim
drugim propisom, ne moze se zadirati niti u organizaciju niti u nadleznosti Ustavnog suda.

3. Zakon o izboru ¢lanova predstavniékih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
nije ustavni zakon, pa se njime nije mogla prosiriti nadleznost Ustavnog suda izvan djelokruga
njegovih poslova utvrdenih Ustavom Republike Hrvatske, a razradenih Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Prema odredbama glave IX. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (¢lanci 84. do 92.), Ustavni sud rjeSava izborne sporove koji su hitni (Ustavni sud
je duzan donijeti odluku o Zalbi protiv rjeSenja nadleznog izbornog povjerenstva u roku od 48 sati od
dana dostave zalbe) te provodi nadzor nad ustavno$éu i zakonito$¢u izbora najkasnije do proteka roka
od 30 dana od sluzbene objave rezultata izbora. Prema tome, ne postoji moguénost da Ustavni sud
nakon proteka tog roka nadzire ispunjavanje uvjeta za kandidiranje ili za izbor ¢lanova predstavnickih
tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave. Nasuprot tome, odredbama ¢lanka 58.
Zakona o izboru, propisana je nadleznost Ustavnog suda za odlucivanje 0 prijedlogu odnosno za
donosenje odluke (u roku od 30 dana) kojom ¢e sud tijekom trajanja mandata, utvrditi prestanak
mandata ¢lanu predstavnickog tijela ako se utvrdi da u postupku kandidiranja ili izbora nije ispunjavao
koji od uvjeta za kandidiranje ili izbor propisanih Zakonom. Tom se odredbom, dakle, prosiruje
nadleznost Ustavnog suda, a da za to ne postoji ustavna osnova.*’

USRH je u svojoj dosadasnjoj praksi izrekao jasno stajaliste da nijedan zakon, koji nije
donesen u postupku za promjenu Ustava, ne¢e smatrati ustavnim zakonom odnosno propisom
ustavne snage. USRH je na taj nacin formalni kriterij (to jest postupak za donoSenje ustavnog
zakona) postavio kao relevantan za prosudbu ustavnopravne naravi i poloZaja pojedinog
propisa u hijerarhiji pravnih propisa u domac¢em pravnom poretku, a time i za prosudbu svoje
vlastite nadleznosti za kontrolu njihove materijalne ustavnosti. Zakljuéno, odbijajuci a limine
ustavnopravnu moguénost ocjene ustavnosti Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, USRH je takoder jasno naznadio da se ne bi proglasio nadleZznim za kontrolu
materijalne ustavnosti ni pojedinih normi formalnih ustavnih zakona (tj. onih koji su doneseni
u postupku za donoSenje i promjenu Ustava) koje po svom sadrzaju ne ureduju ustavnopravnu
materiju pa stoga nemaju ni ustavnopravnu narav unato¢ tome $to ¢ine dio zakona koji je po
pravnoj snazi izjednaen s Ustavom. Kao §to je prethodno receno, takvu je moguénost u
svojoj praksi otvorio slovenski Ustavni sud (v. to¢ka 3.2.1.). Cini se da je USRH zasada
ostavlja potpuno zatvorenom.

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE
Doktrina o nepromjenjivosti pojedinih dijelova ustava, iz koje izviru postavke o neustavhim

ustavnim normama (ustavnim amandmanima i ustavnim zakonima) u materijalnom
(supstancijalnom) smislu u najvecoj se mjeri odnosi na ustavna nacela temeljnog

" Odluka Ustavnog suda broj U-1-39/2002 od 23. sije¢nja 2002., Narodne novine broj 10/02. Podrobnije
OMEJEC, J.: ,,Granice ovlasti Ustavnog suda u postupku ocjene suglasnosti zakona s Ustavom®, Zhornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, Vol. 53 (2003.), broj 6, 1423-1455.
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demokratskog (ili republikanskog) oblika vladavine, sloZene (federalne) strukture drzave,
suvereniteta i teritorijalne nedjeljivosti drzave te na pojedina ljudska prava i temeljne
slobode.®® Ta se doktrina u najveéem dijelu strudne literature oduvijek smatrala
kontroverznom: je li rije¢ o ,,sudskom nadzakonodavstvu“ (judicial super legislation) ili o
savjesnoj 1 brizljivoj primjeni ustava?®® Tako Kommers, razmatrajué¢i njemacku klauzulu
vje¢nosti, isti¢e: ,,Ona (nacela - op.a.) su trajna. Clanak 79. stavak 3, tzv. klauzula vje&nosti,
zabranjuje bilo koji ustavni amandman koji bi utjecao ili bi potkopao nacela dostojanstva iz
¢lanka 1. ili osnovne strukturalne principe ustavnog poretka utvrdene u ¢lanku 20. (tj.
federalizam, diobu vlasti, vladavinu prava i socijalnu drzavu blagostanja). Stavljanje klauzule
vje€nosti u privremeni ustav pokazuje se potresno nedosljednim. Ocevi su neovisno o tome
vjerovali da je najbolji nadin za osiguranje ljudskog dostojanstva i oCuvanje 'demokratske i
socijalne federalne drzave', sada i u buduénosti, bio postaviti odredena nacela vladavine iznad
sposobnosti ljudi da ih mijenjaju i ukratko, zamrznuti historiju.“”® Unato¢ njemackom
rjesenju, koje slijede pojedine europske drzave ¢iji ustavi takoder sadrze jamstva vjecnosti
(Ceska Republika), ostaje ¢injenica da europskoj ustavnoj tradiciji nisu inherentne izridite
ustavne Klauzule kojima se zabranjuje izmjena pojedinih ustavnih normi, nacela ili
vrijednosti. S druge strane, u onim drzavama ¢iji ustavi ipak sadrzZe izricite klauzule vje¢nosti
ne postoji formalno ustanovljena ustavna ovlast nijednog tijela (pa ni ustavnog suda) za
naknadnu kontrolu materijalne ustavnosti ustavnih amandmana ili drugih normi ustavne
snage. Drugim rije¢ima, ni ustavni sudovi u tim drZzavama formalno nisu postavljeni iznad
ustava. U europskim zemljama koje imaju posebne ustavne sudove, nadleznost im je obi¢no
izrijekom odredena u ustavu. Ako naknadna ocjena materijalne ustavnosti ustavnih
amandmana nije izrijekom navedena u nadleznostima, onda je vladaju¢e tumacenje da to u
pravilu zna¢i nenadleznost ustavnih sudova za tu ocjenu. Ipak, praksa pojedinih ustavnih
sudova jasno pokazuje da odgovor na to pitanje ponajvise 0visi 0 sadrzaju nacionalnog ustava
(najéesce o postojanju klauzule vje¢nosti) i o ustavnoj interpretaciji samog ustavnog teksta za
koju su ti sudovi nadlezni. Iz toga onda proizlazi i zakljucak da nadleznost ustavnih sudova za
naknadnu ocjenu ustavnosti ustavnih normi ipak moze biti implicitno sadrzana u ustavu.
Primjeri navedeni u ovom radu pokazuju, naime, da ustavni sudovi u svojoj praksi,
interpretacijom nacionalnog ustava, mogu otvoriti mogu¢nost naknadne materijalne kontrole
ustavnosti ustavnih normi, pri ¢emu Sirina te kontrole ponovo ovisi 0 interpretaciji
mjerodavnih normi ustava, onako kako ih prepoznaje pojedini ustavni sud. Ipak ostaje
¢injenica da je iznimno malo primjera gdje su ustavne norme ustavni sudovi u praksi doista
ocijenili neustavnima i ukinuli. Ceski se primjer u tom smislu moze sagledavati kao iznimka
koja potvrduje pravilo. Hrvatski ustav ne sadrzi klauzulu vjeénosti. Hrvatsko ustavno sudstvo
pripada europsko-kontinentalnom modelu, a njezin Ustav ne propisuje nadleznost USRH da

% \/enice Commission, Report on constitutional amendment, to¢, 215.

% Jednu od najboljih kritika koncepta neustavnih ustavnih odredbi dao je Otto Bachof: Verfassungswidrige
Verfassungsnormen, u BACHOF, O.: Wege zum Rechtsstaat, Konigstein: Athendum Verlag, 1979., 1-48.
Podrobnije i JACOBSOHN, Gary Jeffrey: ,,An unconstitutional constitution? A comparative perspective”,
International Journal of Constitutional Law, Oxford University Press and New York University School of Law,
Vol. 4, Issue 3 (July 2006), 460-487. Usp. i ve¢ spomenuti O'Connellijev tekst: Guardians of the Constitution:
Unconstitutional Constitutional Norms. U oba se teksta, osim njemackog primjera, razmatraju i rjeSenja vezana
uz kontrolu neustavnih ustavnih amandmana u Irskoj i Indiji.

" KOMMERS, D.P..: The Basic Law: A Fifty Year Assessment, u knjizi: Fifty Years of German Basic Law. The
New Departure for Germany (AICGS Conference Report), American Institute for Contemporary German
Studies. The Johns Hopkins University, 1999., 3. Doduse, treba se podsjetiti da je njemacki Savezni ustavni sud
u svojoj odluci Lisabon (2 BVE 2/08 od 30. lipnja 2009.) ukazao da je ¢lanak 79. stavak 3. Temeljnog zakona
stvoren ne samo da bi sprijecio totalitarne udare, ve¢ i promjene u pozitivnom pravu koje bi mogle prerezati vezu
izmedu njemackog ustava i njegova univerzalnog temelja priznatog po medunarodnom pravu. Utoliko se
Kommersova teza o ,,zamrzavanju historije*, postavljena 1999., u odredenoj mjeri pokazuje zastarjelom ili je u
najmanju ruku podlozna preispitivanju.
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ocjenjuje ustavnost ustavnih normi. Pokusa 1i se u tom svjetlu odgovoriti na pitanje: treba li
hrvatski Ustavni sud imati ovlast naknadne kontrole materijalne ustavnosti ustavnih normi? —
odgovor bi morao biti nije¢an. Osim $to hrvatski Ustav ne predvida tu nadleznost USRH,
ocjena materijalne ustavnosti bilo koje ustavne norme nije inherentna ni hrvatskoj
ustavnopravnoj tradiciji. Supstancijalna kontrola ustavnosti ustavnih normi ne ulazi ni u
korpus ,,opéeprihvaéenih pravila“ europskog ustavnog poretka. Cini se stoga da bi se ta
kontrola trebala zadrzati u granicama onih europskih zemalja u kojima ona izvire iz ve¢
postojece neupitne doktrine i ustavnosudske prakse, pa je protekom vremena sama ta kontrola
zadobila obiljeZje ustavne tradicije u doti¢nim zemljama. | tada bi se, medutim, ta kontrola
trebala provoditi s osobitom paznjom i promisljeno, kako bi ustavotvorcu bilo ostavljeno
dostatno prostrano ustavno podrucje slobodne prosudbe.”” Navedeni se pristup temelji na
razlozima nacelne i prakti¢ne prirode. Prvo, temeljna je ideja vecéine europskih ustavnih
poredaka da ustavotvorac ima ulogu suverenog i vrhovnog nadzornika ustava, pa ne smije biti
podlozan ocjeni drzavnih tijela koja su sama stvorena ustavom. Drugo, promjene vecine
europskih ustava, kao ,,ukorijenjenih ustava“ (entrenched constitutions), uvijek zahtijevaju
vise od obi¢nog postupka prihvacanja predlozene ustavne norme u zakonodavnom tijelu. U
vec¢ini drzava ta odluka zahtijeva kvalificiranu veéinu zastupnika u parlamentu, kao i
odredene druge uvjete, a zakonodavno tijelo u takvom postupku djeluje u svojstvu
ustavotvorne skupstine. Tako usvojene ustavne odluke onda u pravilu uzivaju visok stupanj
demokratske legitimacije koju ustavni sudovi teSko mogu pobiti. Hrvatski ustavnopravni
poredak polazi upravo od navedenog pristupa. On nedvojbeno postuje ,.Cvrstu poziciju,
odnosno klauzulu ,,ukorijenjenosti*“ (entrenchment clause) svoga ustava. UKkorijenjenost znaci
da je ustav pravno zasti¢en od promjene do koje bi doslo bez postupka koji se primjenjuje za
ustavne promjene. U Hrvatskoj je ta zaStita zajaméena u postupku pred USRH koji se
proglasio nadleznim ocjenjivati formalnu ustavnost ustavnih normi (ustavnih amandmana i
ustavnih zakona), na Sto ukazuje njegova dosadas$nja praksa. U okviru europskog, ali i
hrvatskog ustavnog nasljeda, ¢ini se da bi upravo poStivanje i uvazavanje posebnih
postupovnih zahtjeva za promjenu europskih nacionalnih ustava, uklju¢ujuéi hrvatski, te
institucionalna kontrola ustavnosti postupka njihova donosenja koju provode ustavni sudovi,
moralo biti dostatno jamstvo protiv moguce zlouporabe ustavotvornih ovlasti nacionalnih
parlamenata.”

™ Isto i Venice Commission, Report on constitutional amendment, tog. 220.
"2 Isto i Venice Commission, Report on constitutional amendment, to¢. 218.
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Summary

CONTROL OF CONSTITUTIONALITY OF CONSTITUTIONAL NORMS
(CONSTITUTIONAL AMENDMENTS AND CONSTITUTIONAL LAWS)

The article discusses the doctrine of substantive unconstitutionality of constitutional norms
(constitutional amendments and constitutional laws), bringing together the concepts of
fundamental legitimacy and constitutionality with the aim of safeguarding the legitimacy of
order by defending values and principles which are considered to be fundamental. The author
focuses on the case law of the German Federal constitutional court regarding the meaning
and scope of the so-called perpetuality clause, contained in Article 79, paragraph 3 of the
German Basic law (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland). This constitutional
clause protects the essential characteristics of the German Basic law from constitutional
amendments contrary to structural constitutional principles, or structural or fundamental
state norms of the German constitutional order. The Czech perpetuality clause is also
presented, as well as the case law of the Constitutional court of the Czech Republic related to
the competence of the Court to assess the constitutionality of constitutional norms. On the
other hand, the article gives a comparative overview of constitutional solutions and case law
of constitutional courts as the highest regular courts with constitutional jurisdiction in the
states whose constitutions do not contain the perpetuality clause (Ireland, France, Hungary,
Slovenia). Finally, the author discusses the Croatian constitutional solutions and case law of
the Constitutional Court of the Republic of Croatia regarding its competence to assess the
constitutionality of constitutional norms (constitutional amendments and constitutional laws).

Key words: inalterability of constitutional norms, inalterability of constitutional principles,
perpetuality clause, unconstitutional constitutional norms (unconstitutional constitutional
amendments, unconstitutional constitutional laws), constitutional court, control of
constitutional norms by constitutional courts.

27






Dr.sc. Davorin Lapas”*

UDK: 341.312.5
340.141:341

Primljeno: listopad 2010.
Izvorni znanstveni rad

NEKA RAZMISLJANJA O DOPUSTIVOSTI JEDNOSTRANE
UPOTREBE SILE U SUVREMENOM MEDUNARODNOM PRAVU

,,Nivo neke znanosti odreden je time, do koje je mjere
ona sposobna za krizu svojih temeljnih pojmova.«!

U suvremenom medunarodnom pravu, posebice medu teoreticarima, postoji gotovo konsenzus
u pogledu kogentne prirode zabrane jednostrane upotrebe sile osim u samoobrani. Ta je
zabrana sadrzana kako u Povelji Ujedinjenih naroda, tako i u opcem obicajnom
medunarodnom pravu. No, praksa drzava nerijetko je drukcija. Drzave, doduse ne osporavaju
spomenutu zabranu na razini primarne norme, no pokuSavaju, cesto vodene svojim
interesima, u medunarodno pravo uvesti iznimke takvoj zabrani pokusavajuci ih predstaviti u
obliku razlicitih sekundarnih normi. Rad donosi neke od takvih pokuSaja poput tzv.
., humanitarne intervencije”, , prodemokratske intervencije i dr. analizirajuci istodobno
njihov utjecaj na efikasnost primarne prohibitorne, kogentne norme.

Kljuéne rije€i: medunarodno pravo, upotreba sile, jednostrana upotreba sile, Povelja
Ujedinjenih naroda, humanitarna intervencija.

1. UvOD

U cjelokupnom razvoju medunarodnog prava, pa tako i medunarodnopravne znanosti, malo je
pitanja koja su tako intenzivno i kontinuirano zaokupljala pravne pisce, politi¢are i humaniste
diljem svijeta, ali i autore s drugih podrucja znanosti poput politologije, filozofije, sociologije,
pa i teologije, kao $to je to slucaj s pitanjem osiguranja medunarodnog mira i sigurnosti —
danas ne samo jedne od najvec¢ih vrijednosti medunarodne zajednice, ve¢ i jednog od
temeljnih ciljeva medunarodnog prava kojeg, dakako osim kroz tzv. ,jpozitivnu suradnju‘
medu drzavama, ono nastoji ostvariti i pravnim uredenjem, (tj. prvenstveno centralizacijom)
upotrebe sile nasuprot samovoljnom jednostranom posezanju drzava za njom. Vaznost
spomenutog pitanja, medutim, gotovo je razmjerna potesko¢ama s kojima se medunarodno
pravo susreCe U takvu njegovu uredenju. Naime, ba§ kao i u svakom pravnom sustavu,
posvemasnja dopustivost jednostrane upotrebe sile od strane njegovih subjekata pretvorila bi
takav sustav u puku vladavinu ,,prava jaéega“ te bi u konaénici bila njegova negacija. No,
istodobno, nastojanje na izakonjenju jednostrane upotrebe sile i njezinoj centralizaciji za

* Prof.dr.sc. Davorin Lapa3, izvanredni profesor na Katedri za medunarodno pravo Pravnog fakulteta Sveugilista
u Zagrebu i redoviti ¢lan Akademije pravnih znanosti Hrvatske.
! HEIDEGGER, M., Bitak i vrijeme, Zagreb, Naprijed, 1988, str. 9.
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decentralizirani, nehijerarhijski strukturiran normativni sustav kakav je po svojoj biti
medunarodno pravo, nesumnjivo je jo§ znatno teZza zadaca. Drzave, kao ipak najznacajniji
medunarodnopravni subjekti, obiljezene su suvereno$¢u i monopolom sile unutar vlastitih
pravnih poredaka, dok nasuprot tomu, unato& mnogim nastojanjima,” neke oruZane snage na
razini medunarodne zajednice do danas nisu nastale. Centralizacija upotrebe sile U
medunarodnopravnom sustavu danas je, stoga, ostvarena samo na normativnoj razini, u vidu
medunarodnopravnih normi koje zabranjuju jednostranu upotrebu sile (osim U samoobrani),
dok i dalje samo drzave, ili pak vojni savezi nekih od njih, ba§ kao stolje¢ima, pa i
tisu¢lje¢ima ranije, stvarno raspolazu oruzanom silom. Tako, donekle paradoksalno,
medunarodnopravni sustav U suzbijanju samovoljne jednostrane upotrebe sile od strane
drzava moze se osloniti sSamo na njezino izakonjenje u vlastitim normama koje (u smislu
autonomije koja obiljezava takav nehijerarhijski pravni sustav) stvaraju te iste drzave, te u
konac¢nici na njihovu silu u sluzbi ostvarenja efikasnosti svojih normi. U tom smislu,
primjerice, Povelja Ujedinjenih naroda u odredbi ¢lanka 2. tocke 4. zabranjuje jednostranu
upotrebu, pa ¢ak i prijetnju silom ,,uperenu protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke
nezavisnosti bilo koje drzave®, ili ,,na bilo koji naéin nespojivu s ciljevima Ujedinjenih
naroda“, dok istodobno u tocki 5. istoga ¢lanka obvezuje drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda
da ,,daju Organizaciji punu pomo¢ u svakoj akciji koju ona poduzima®, prvenstveno u smislu
mijera (tzv. sankcija) Organizacije, preventivnih, ali i onih s upotrebom sile,® predvidenih u
slucaju ,,prijetnje miru, narusenja mira ili ¢ina agresije* (¢l. 39). Unato¢ tomu, medutim, do
stvaranja nekih stalnih oruzanih snaga Organizacije, spomenuli smo ve¢, nikad nije doslo pa
je stoga i Poveljom zamiSljena centralizacija upotrebe sile u obliku ,kolektivnih mjera®
Organizacije degenerirala u Povelji nepoznat koncept ,,mirovnih operacija®“ oslonjen tek na
dobrovoljno, ad hoc sudjelovanje oruzanih snaga drZzava ¢lanica u okolnostima predvidenima
spomenutim ¢lankom 39. Takva ,decentralizirana centralizacija“ upotrebe sile u
medunarodnopravnom poretku mogla bi se doimati kao neki nespretni oksimoron, u najmanju
ruku dovodeéi u pitanje efikasnost normi oslonjenih na nj. Stovise, izbrojimo li, poput nekih
autora, ¢ak 595 vecih ili manjih oruzanih sukoba u svijetu u razdoblju druge polovine 20.
stolje¢a," dakle nakon §to je jednostrana upotreba sile zabranjena spomenutom, Gak
kogentnom normom Povelje Ujedinjenih naroda, nemoguce je ne zapitati se je li dosadasnji
rezultat razvoja medunarodnog prava u smjeru izakonjenja jednostrane upotrebe sile postignut
jednako kao i njezina fakticka centralizacija - uobli¢en u normi najviSe pravne snage, ali
upitne efikasnosti? Uostalom, dovoljno je prisjetiti se i nekih od nedavnih, svjetskoj javnosti
najsire poznatih slu¢ajeva upotrebe sile od strane nekolicine drzava bez odobrenja Ujedinjenih
naroda, poput intervencije NATO-a u SR Jugoslaviji 1999., ili pak napada SAD-a i njegovih
saveznika na Afganistan 2001. kao i na Irak 2003. godine. U suvremenoj
medunarodnopravnoj doktrini postoji konsenzus ne sam0 0 spomenutoj kogentnoj naravi
norme iz Clanka 2. tocke 4. Povelje, ve¢ i o prisutnosti zabrane jednostrane upotrebe sile

2 Tako, primjerice, odredbe &lanaka 43-49. Povelje Ujedinjenih naroda predvidaju osnivanje stalnih oruzanih
snaga Organizacije koje bi bile pod jedinstvenim zapovjednistvom posebnog pomoé¢nog organa Vijeca sigurnosti
— Odbora vojnog $taba. Do toga, medutim, do danas nije doslo. Za tekst Povelje vidi: Narodne novine —
medunarodni ugovori, br. 15, 1993; ispravak u br. 7, 1994.

% Spomenute mijere s upotrebom sile predvidene su u &lanku 42. Povelje Ujedinjenih naroda. Navedeni ¢lanak
odreduje: “Ako Vijece sigurnosti smatra da mjere predvidene u ¢lanku 41. ne bi odgovarale ili ako se pokazalo
da ne odgovaraju, ono moze pomocu zra¢nih, pomorskih ili kopnenih snaga, poduzeti takvu akciju kakvu smatra
potrebnom za odrZzavanje ili uspostavljanje medunarodnog mira i sigurnosti. Ta akcija moze obuhvatiti
demonstracije, blokadu i druge operacije zra¢nih, pomorskih ili kopnenih snaga Ujedinjenih naroda.” Ibid.

* Vidi: KRIVOKAPIC, B., Medunarodno pravo koreni, razvoj, perspektive, Beograd, Megatrend Univerzitet,
2006, str. 109. Glennon spominje procjene od 200 do 680 slucajeva povrede Povelje Ujedinjenih naroda u tom
smislu, dok se broj zrtava oruzanih sukoba tijekom 20. stoljeca (¢ak nakon Prvoga svjetskog rata) procjenjuje na
preko 150 milijuna; vidi: GLENNON, M.J., “Platonism, Adaptivism, and Illusion in the UN Reform”, Chicago
Journal of International Law, sv. 6, br. 2, 2005-2006, str. 626-627.
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protiv druge drzave na razini opéega obicajnog prava. Formalno gledano, drzave ¢lanice
Ujedinjenih naroda, a to su danas takore¢i sve drzave svijeta, vezane su stoga odnosnom
zabranom dvostruko — kako normom ugovornog, tako i opéeg obi¢ajnog medunarodnog prava
koje implicira ne samo prisutnost prakse sukladne dispoziciji takve norme, ve¢ i pravne
svijesti (opinio iuris) njezinih adresata o njezinoj obvezatnosti. | premda bi nas gornje brojke
mogle povesti u smjeru brzog zakljucka o nepostojanju ili barem potpunoj neefikasnosti
zabrane jednostrane upotrebe sile u suvremenom medunarodnom pravu, sve receno ipak, ¢ini
nam se, vrijedi detaljnije sagledati. Ponajprije, treba imati u vidu da je medunarodno pravo
sustav normi, a svakoj je normi svojstveno da, za razliku od prirodnog zakona, regulira
ponasanje svojih adresata koje moze biti i druk¢ije. Zato je moguénost normi suprotnog
ponasanja, odnosno njezinog krSenja, u samoj biti norme. Normi protivno ponasanje njezina
adresata u tom smislu nije negacija norme, ve¢, naprotiv, njezina potvrda u smislu dokaza
potrebe za njom.> S druge pak strane, a imajuéi u vidu subjektivni element obicajne
medunarodnopravne norme (opinio iuris), nije nebitno primijetiti paradoksalnu situaciju u
kojoj se u velikoj veéini spomenutih oruzanih sukoba obje strane pozivaju na samoobranu, ili
pak razlog svoje jednostrane upotrebe sile pokusavaju opravdati nekim iznimnim
»dopustenjem*  utemeljenim na (katkad samo njima poznatoj) sekundarnoj
medunarodnopravnoj normi. Cini se, stoga, da analizu efikasnosti zabrane jednostrane
upotrebe sile u suvremenom medunarodnom pravu valja s razine primarne norme, dakle
pukog subjektivnog prava drzave, usmjeriti na razinu sekundarne norme, tragajuéi za
njezinom iznimnom dopustivoséu, dakako ne dvojeéi o reperkusijama ishoda te ,,potrage™ u
konacnici na sud o efikasnosti spomenute zabrane na razini primarne norme.

2. JEDNOSTRANA UPOTREBA SILE U MEDUNARODNOM PRAVU: OD
SUBJEKTIVNOG PRAVA DO MEPUNARODNOG ZLOCINA

Medunarodno pravo jo§ na pocetku prosloga stoljeca poznavalo je jednostranu upotrebu sile
kao subjektivno pravo drzave. Stovise, tzv. ,,pravo na rat (ius ad bellum) bilo je jedno od
obiljeZja suverenosti te bi drZzave koje bi ga na ovaj ili onaj nacin ograni¢ile (primjerice
ulaskom u neki odnos ovisnosti ili pak ulaskom u status trajne neutralnosti) katkad bile
smatrane ,,polusuverenima®. Pa ipak, treba primijetiti da ¢ak ni tada rat nije bio sam sebi
svrha, pa onda ni puki ,,hir drzave. Rat je uvijek bio dovoljno skup i neizvjestan da su drzave
morale imati dovoljno ozbiljan razlog tj. interes da mu pribjegnu.® Medutim, prvi znagajniji
pokusaji ograniGavanja jednostrane upotrebe sile u medunarodnom pravu, najprije usmjereni
na represalije s upotrebom sile, a zatim i na rat, vezani su s jedne strane uz Calvo odnosno
Drago doktrinu ¢iji je sadrzaj utjelovljen u ¢lanku 1. tzv. Porterove konvencije iz 1907. Koji
zabranjuje drzavama strankama Konvencije upotrebu sile prema drugoj drzavi radi namirenja
privatnih potrazivanja vlastitih drzavljana (st. 1.), osim ako ta drzava ne prihvati arbitrazu, ili
pak onemoguéi njezino formiranje, ili ako nakon dovrSenog postupka ne izvrsi arbitraznu

5 U tom smislu vidi npr.: KELSEN, H., Théorie pure de droit, Neuchatel, Editions de la Bacconniére, 1953, str.
76; GUGGENHEIM, P., Lehrbuch des Vélkerrechts, sv. 1, Basel, Verlag fir Recht und Gesellschaft AG. Basel,
1948, str. 11.

® Tako, od najstarijih vremena rat je svoje mjesto nalazio i na razini sekundarne norme — u ulozi svojevrsne
medunarodnopravne sankcije. Uostalom, sankcije s upotrebom sile nesumnjivo su medu najstarijim sankcijama
medunarodnog prava. One su po svojoj prirodi najostrije, ali i najmanje izdiferencirane sankcije, pa su stoga i
najprihvatljivije svakom normativnom sustavu u nastajanju. Sankcije s upotrebom sile, prvenstveno u obliku
rata, povijest biljezi jo§ u pravu izmedu kineskih drzavica sredinom prvog tisu¢ljeca pr.n.e. Jednako tako, zaceci
medunarodnog prava izmedu drzavica stare Indije, kao i stare Gréke, usko su vezani uz rat kao njegovu sankciju,
a i medunarodno pravo srednjeg, pa i novog vijeka, sve do najnovijeg doba poznavalo je rat u znagenju sankcije.
Detaljnije vidi: LAPAS, D., Sankcija u medunarodnom pravu, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, 2004, str. 307.
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presudu (st. 2.).” S druge strane, takvi pokusaji vezani su i uz osnivanje Lige naroda 1919.,
odnosno usvajanje njezina Pakta.® Medutim, niti jedan od tih dvaju dokumenata nije donio
apsolutnu zabranu jednostrane upotrebe sile, vec ju je, Stovise, na odredeni nacin tek potvrdio
— Pakt daju¢i ratu mjesto sredstva ultima ratio,” a Porterova konvencija, sli¢no tomu,
ostavljajuci jednostranu upotrebu sile krajnjom mjerom za neprihvacanje arbitraze od strane
drzave-duznika, ili pak za njezino neizvrSenje arbitrazne odluke. Tek je Pariski (tzv. Briand-
Kelloggov) pakt iz 1928. prvi puta izrijekom zabranio rat kao sredstvo drzavne politike (¢I.
1.), pori¢uéi mu time stolje¢ima prihvaéen zna¢aj emanacije drzavne suverenosti.'’ Pa ipak, ni
ta zabrana nije bila op¢a. Ona je bila tek obveza, (a onda i povlastica) medu drzavama
strankama Pakta, pa je rat i samim tim Paktom ostao ne samo dopusten izvan kruga njegovih
stranaka, ve¢ je u odnosu na odredbe Pakta na odredeni nacin vrsio i funkciju sankcije jer bi
se drzava stranka njihovim krSenjem sama stavila izvan medunarodnopravnog “podsustava”
stvorenog tim Paktom, pa bi na razini opéeg medunarodnog prava rat protiv nje jo$ uvijek bio
dopusten.'! Zabrana rata, kao i uopée svake jednostrane upotrebe sile osim u samoobrani, uila
je u opce, danas smatramo i kogentno medunarodno pravo tek nakon Drugog svjetskog rata,
ponajprije zahvaljujué¢i Povelji Ujedinjenih naroda, prvenstveno njezinoj ranije spomenutoj
odredbi ¢lanka 2. tocke 4. Time rat, ba§ kao i represalije s upotrebom sile u miru, postaju
nedopustenima ne samo per se, ve¢, zakljucilo bi se, bivaju iskljuceni i iz moguéeg sadrzaja
sekundarne medunarodnopravne norme. No, njihovim prvotnim ograni¢enjem, a kasnije
zabranom, ni Pakt Lige naroda kao ni Povelja ipak nisu posve napustili upotrebu sile.
Naprotiv. Pakt (kasnije upotpunjen Zenevskim protokolom iz 1924., te Sporazumima iz
Locarna 1925.),12 a jos daleko vise Povelja, zapravo su nastojali tek kanalizirati takvu
decentraliziranu silu. Odredbe glave VII. Povelje, narocito ranije spomenutih ¢lanaka 42. i
43., pritom su znatno odredenije i zahtjevnije od odredbe ¢lanka 16. stavka 2. Pakta.*® Tako,

7 Za tekst Konvencije vidi u: LA PRADELLE, A. de, La paix moderne, Paris, Les éditions internationales,
MCMXLVII, str. 172.

8 Za tekst Pakta Lige naroda vidi u: ibid., str. 225-233,

® Tako uostalom ¢lanak 12. Pakta predvida: “Tous les Membres de la Société conviennent que, s’il s’éléve entre
eux un différend susceptible d’entrainer une rupture, ils le soumettront, soit a la procédure de I’arbitrage ou a un
réglement judiciaire, soit a I’examen du Conseil. Ils conviennent encore qu’en aucun cas, ils ne doivent recourir
a la guerre avant I’expiration d’un délai de trois mois apres la décision arbitrale ou judiciaire ou le rapport du
Conseil.” Ibid.

10 vidi: Briandov govor od 27. kolovoza 1928., u: Ministére des Affaires Etrangéres (ur.), Le Pacte général de
renonciation a la guerre comme instrument de politique nationale, Paris, Imprimerie des Journaux officiels,
1928, str. 56-59. Clanak 1. Pariskog pakta glasi: “Les Hautes Parties Contractantes déclarent solennellement au
nom de leurs peuples respectifs qu’elles condamnent le recours a la guerre pour le réglement des différends
internationaux, et y rennoncent en tant qu’instrument de politique nationale dans leurs relations mutuelles.” Za
tekst Pari$kog pakta vidi u: LA PRADELLE, op. cit., (bilj. 7), str. 330-331.

1 vidi: BRUCK, O., Les sanctions en droit international public, Paris, A. Pedone, 1933, str. 188-189. Tako se,
uostalom, u preambuli Pakta navodi: “...[T]oute Puissance signataire qui chercherait désormais & développer ses
intéréts nationaux en recourant a la guerre devra étre privée du bénéfice du présent Traité; (...).” Za tekst Pakta
vidi: supra, bilj. 10.

12 7a tekstove spomenutih ugovora vidi u: LA PRADELLE, op. cit., (bilj. 7), str. 300-329.

3 Odredba ¢lanka 16. Pakta Lige naroda predvidala je:

“1) Si un Membre de la Société recourt a la guerre, contrairement aux engagements pris aux art. 12, 13 ou 15, il
est ipso facto considéré comme ayant commis un acte de guerre contre tous les autres Membres de la Société.
Ceux-ci s’engagent a rompre immédiatement avec lui toutes relations commerciales ou financiéres, a interdire
tous rapports entre leurs nationaux et ceux de 1’Etat en rupture de Pacte et a faire cesser toutes communications
financiéres, commerciales ou personnelles entre les nationaux de cet Etat et ceux de tout autre Etat, Membre ou
non de la Société.

2) En ce cas, le Conseil a le devoir de recommander aux divers gouvernements intéressés les effectifs militaires,
navals ou aériens par lesquels les Membres de la Société contribueront respectivement aux forces armées
destinées a faire respecter les engagements de la Société.
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Fischer u tom smislu izdvaja pet bitnih razlika: dok je dopustena jednostrana upotreba sile u
obliku samoobrane u Povelji zapravo iznimka, u Paktu ona je pravilo; upotreba sile prema
Paktu i dalje je ostavljena drzavama ¢lanicama Lige, mada na osnovu preporuke Vije¢a, dok
bi prema Povelji o oruzanoj akciji trebalo odlucivati i njome upravljati Vijece sigurnosti;
Vije¢e Lige moglo je, stoga, u tom smislu drzavama ¢lanicama uputiti tek preporuku, dok
Vijece sigurnosti o takvoj akciji odlucuje, za ¢lanice Organizacije obvezuju¢om odlukom,;
oruzanu akciju prema slovu Povelje provode oruzane snage Organizacije, dok je Paktom ona
bila prepustena ad hoc sastavljenim kontingentima oruzanih snaga drzava ¢lanica; konacno, i
sam razlog upotrebe sile Poveljom je odreden znatno Sire, pa dok je prema Paktu oruzana
akcija mogla nastupiti samo u slucaju rata protivnog odredbama Pakta, prema ¢lanku 39.
Povelje ona moze uslijediti u slucaju svake, diskrecijskom odlukom Vijeéa sigurnosti
utvrdene “prijetnje miru, naruSenja mira ili Gina agresije”.’* Na taj je naGin kolektivna
sigurnost zamisljena ¢lankom 11. Pakta,"® Poveljom postavljena znatno §ire. No, ¢lanak 43.,
zami§ljen kao svojevrsni pactum de contrahendo,'® spomenuli smo veé, ostao je tek “mrtvo
slovo”. “Medunarodna vojska” njime zamis$ljena nikada nije formirana, a Odbor vojnog Staba
namijenjen da njome upravlja ostao je bez funkcije. Smiono zamisljena gotovo posvemasnja
centralizacija sile unutar sustava Ujedinjenih naroda nije tako odmakla znatno dalje od pukih
teznji osnivaca Lige naroda.’’ Citav sustav kolektivne sigurnosti, Poveljom okvirno zamisljen,
zbog izostanka politi¢ke volje drzava ¢lanica da ga privedu u Zivot, ostao je bez “nadgradnje”.
Stovise, ne samo da centralizacija sile, istie Franck, nije uspjela, ve¢ nisu pravno definirane

3) Les Membres de la Société conviennent, en outre, de se préter I'un a ’autre un mutuel appui dans
I’application des mesures économiques et financiéres a prendre en vertu du présent article pour réduire au
minimum les pertes et les inconvénients qui peuvent en résulter. Ils se prétent également un mutuel appui pour
résister a toute mesure spéciale dirigée contre I’'un d’eux par I’Etat en rupture de Pacte. Ils prennent les
dispositions nécessaires pour faciliter le passage a travers leur territoire des forces de tout Membre de la Société
qui participe a une action commune pour faire respecter les engagements de la Société.

4) Peut étre exclu de la Société tout Membre qui s’est rendu coupable de la violation d’un des engagements
résultant du Pacte. L’exclusion est prononcée par le vote de tous les autres Membres de la Société représentés au
Conseil.” Za tekst Pakta vidi: supra, bilj. 8..

4 Vidi: FISCHER, G., “Article 42”, u: COT, J.-P., PELLET, A.(ur.), La Charte des Nations Unies —
Commentaire article par article, Paris, Bruxelles, Economica, Bruylant, 1985, str. 706.

%5 Clanak 11. Pakta Lige naroda predvidao je: “...[Tloute guerre ou menace de guerre, qu’elle affecte
directement ou non 1'un des Membres de la Société, intéresse la Société tout entiére et (...) celle-ci doit prendre
les mesures propres a sauvegarder efficacement la paix des nations.(...).” Za tekst Pakta vidi: supra, bilj. 8.

18 Odredba ¢lanka 43. Povelje predvida:

“1) Da bi pridonijeli odrzavanju medunarodnog mira i sigurnosti, svi se ¢lanovi Ujedinjenih naroda obvezuju
da ¢e staviti na raspolaganje Vije¢u sigurnosti, na njegov poziv i u skladu s posebnim sporazumom ili
sporazumima, oruzane snage, pomo¢ i olakSice, ukljuCuju¢i pravo prolaska, potrebne za odrzavanje
medunarodnog mira i sigurnosti.

2) Takav sporazum ili sporazumi odreduju brojno stanje i vrste snaga, stupanj njihove pripravnosti i njihov
op¢i raspored, kao i prirodu olaksica i pomo¢i koje treba pruziti.

3) O sporazumu ili sporazumima povest ¢e se na poticaj Vijeca sigurnosti pregovori §to je prije moguce. Njih
sklapaju Vijece sigurnosti i ¢lanovi, ili Vijece sigurnosti i skupine ¢lanova, a drzave potpisnice treba da ih
ratificiraju u skladu sa svojim ustavnim propisima.” Za tekst Povelje vidi: supra, bilj. 2.

Y7 7a neke zamisli osnivanja stalne medunarodne vojske unutar Lige naroda vidi npr.. Royal Institute of
International Affairs, International Sanctions, London, New York, Toronto, Oxford University Press, 1938, str.
122-123; FROWEIN, J.A., “Article 43”, u: SIMMA, B.(ur.), The Charter of the United Nations — A
Commentary, Miinchen, C.H. Beck, 1994, str. 637. Tako je u vrijeme nastanka Lige naroda Hadjiscos pisao:
“...[1]1 peut étre nécessaire de faire appel aux sanctions militaires. Celles-ci ne seraient pas congues, dans 1’ordre
international nouveau, comme un acte de guerre et retour & un passé aboli, mais comme un acte de force
accompli au service du droit par la collectivité des nations.” HADJISCOS, D.N., Les Sanctions Internationales
de la Société des Nations, sv. 1, Paris, Marcel Giard, 1920, str. 101. Spomenimo, medutim, da je glavni tajnik
Ujedinjenih naroda Boutros Boutros-Ghalli 1992. u svojoj Agendi za mir preporuéio da Vijeée sigurnosti
potakne pregovore u skladu s ¢lankom 43. Povelje; vidi: Agenda for Peace, A/47/277-S/24111, 17 June 1992,
para. 43.
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ni pretpostavke njezine primjene.'® Tako, ne samo kvalifikacija u konkretnom slu¢aju (§to bi
bilo u skladu s ¢lankom 39. Povelje), nego i pravno odredenje samih pojmova “prijetnje
miru”, “naruSenja mira”, pa i “Cina agresije” ostavljeno je ad hoc interpretaciji Vijeca
sigurnosti kao politickog, ne pravnog organa. Uz to, izostao je i mehanizam utvrdivanja
¢injenica (tzv. “fact-finding™), pa ne ¢udi onda $to se u slu¢aju oruzanog sukoba, spomenuli
smo vec, najcesée sve strane pozivaju na samoobranu. Takvo stanje rezultiralo je u doktrini,
ali i u praksi, krajnjim razilaZzenjima glede “ovlastenika” na primjenu sile predvidene
Poveljom. MiSljenja su se razlikovala od potpunog uvjetovanja upotrebe sile iz ¢lanka 42.
djelovanjem “oruzanih snaga Ujedinjenih naroda”,” preko shvacanja o separabilnosti ¢lanka
42. od ¢lanka 43.%° (Sto je u praksi mirovnih operacija naslo svoju potvrdu), pa sve do
argumentacije u prilog supsidijarnoj ovlastenosti drzava ¢lanica, pa i njihovih regionalnih
organizacija da, zbog izostanka centralizacije sile predvidene Poveljom, primjenu sile
preuzmu u svoje ruke.’’ Dok je za trajanja “hladnog rata” zapodetog ve¢ prvih godina
postojanja Ujedinjenih naroda ravnoteza suprotstavljenih supersila, uvelike paralizirajuci
primjenu glave VII. Povelje, zastirala opasne nedostatke takva koncepta centralizacije sile
unutar Organizacije, njegovim prestankom pitanje upotrebe sile, u prvom redu kao
medunarodnopravne sankcije, unutar sustava Ujedinjenih naroda, a onda i na razini opéeg
medunarodnog prava, zapalo je u posvemasnju nesigurnost, kako glede uvjeta dopustivosti i
ovlastenja na njezinu primjenu, tako i glede njezine svrhe, pa i uopce pravne prirode i oblika.
Pa ipak, unato¢ svim manjkavostima sustava kolektivne sigurnosti predvidenog Poveljom,
medunarodno je pravo ustrajalo na izakonjenju, pa i svojevrsnoj kriminalizaciji jednostrane
upotrebe sile, posebice agresivnog rata u vidu ,,zlo¢ina protiv mira“. Uostalom, veé je
Versailleski mirovni ugovor u svom ¢lanku 227. i u tom smislu optuzio njemackog cara
Wilhelma 1lI., (doduSe prvenstveno za povredu medunarodnog morala, a ne prava) te
predvidio osnivanje petero¢lanog medunarodnog suda (Cije su ¢lanove trebale imenovati
Francuska, Italija, Japan, Sjedinjene Americke Drzave i Ujedinjena Kraljevina) sa zada¢om
da mu sudi.?? Do tog sudenja, medutim, nikad nije doglo jer je Nizozemska u koju se car bio
sklonio, odbila njegovo izruCenje. Medutim, razvojem ideje neposredne medunarodne
kaznene odgovornosti pojedinca uslijedila su nakon Drugog svjetskog rata sudenja visokim
duznosnicima u Ratu porazenih sila — Njemacke i Japana. Uz ratne zlo¢ine i zloCine protiv
covje€nosti, u nadleznosti kako Medunarodnog vojnog suda u Niirnbergu, tako 1 ,,tokijskog*
Medunarodnog vojnog suda za Daleki Istok usli su i zlo€ini protiv mira, dakle i zlo¢in
agresije. Nakon okonéanja niirnber$kih i tokijskih procesa, zahvaljuju¢i desetlje¢ima dugim
nastojanjima prvenstveno Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno pravo na kodifikaciji
tim procesima ustanovljenih nacela, ali i na izradi nacrta Kodeksa zlocina protiv mira i

18 vidi: FRANCK, Th.M., “Who Killed Article 2(4)? Or: Changing Norms Governing the Use of Force by
States”, AJIL, sv. 64, br. 5, 1970, str. 811.

¥ vidi npr.: CASTANEDA, J., “Valeur juridique des résolutions des Nations Unies”, RCADI, sv. 129, 1970, str.
265-268.

D vidi npr.: SEYERSTED, F., “United Nations Forces, Some Legal Problems”, BYIL, sv. XXXVII, 1961, str.
359-362 i 438-439; HIGGINS, R., Problems and Process — International Law and How We Use It, Oxford,
Clarendon Press, 1995, str. 266; no zanimljiv je i Kelsenov zakljucak: “Article 42 refers to ‘air, sea, or land
forces” without providing that these forces must be armed forces placed at the disposal of the Security Council
by the Members.” KELSEN, H., The Law of the United Nations, London, Stevens & Sons Limited, 1950, str.
756.

2 Neka takva stajaliSta spominju npr. u svom ¢lanku Lobel i Ratner; vidi: LOBEL, J., RATNER, M., “Bypassing
the Security Council: Ambiguous Authorizations to Use Force, Cease-Fires and the Iraqi Inspection Regime”,
AJIL, sv. 93, br. 1, 1999, str. 130. Lavalle, medutim, ovdje vidi samo moguénost da na temelju ¢lanka 53. stavka
1. Povelje Vijece sigurnosti takvo ovlastenje dade regionalnoj organizaciji, ali ne i drzavi; vidi: LAVALLE, R.,
“The Law of the United Nations and the Use of Force, under the Relevant Security Council Resolutions of 1990
and 1991, to Resolve the Persian Gulf Crisis”, NYIL, sv. XXIIl, 1992, str. 33.

2 7a tekst Versailleskog ugovora vidi: Reichs Gesetzblatt, br. 140, 1919.
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sigurnosti Govjedanstva te na izradi nacrta Statuta stalnoga Medunarodnog kaznenog suda,”®
definicija, pa i inkriminacija agresije nasla je svoje mjesto u nekima od najznacajnijih
dokumenata suvremenog medunarodnog prava, primjerice u Statutu Medunarodnog
kaznenog suda,® ali i u tzv. ,Deklaraciji sedam nagela“ usvojenoj u Opéoj skuptini
Ujedinjenih naroda 1970.%° i u Rezoluciji Opée skupstine Ujedinjenih naroda o definiciji
agresije (A/3314(XXIX)) iz 1974.,% (premda ju u odredenom smislu moZemo pronaéi i prije
toga u trima Londonskim konvencijama iz 1933.),” bas kao i u regionalnim
medunarodnopravnim dokumentima poput Akta Chapultepec,”® Povelje Organizacije
americkih drzava,? ili pak Ustavnog akta Africke unije.*® Slijedom toga, danas sa sigurno§éu
mozemo ustvrditi kako jednostranoj upotrebi sile prema drugoj drzavi u pozitivnom
medunarodnom pravu viSe nipo§to nema mjesta na razini primarne norme, dakle u smislu
pukog subjektivnog prava drzave. No, taj je zakljucak od slabe koristi, ne samo prisjetimo li
se stvarne prisutnosti i ranije spomenute brojnosti oruzanih sukoba u posljednjih pola stoljeca,
ve¢ 1 Cinjenice da je filozofska i teoloska misao kako u Europi, tako i u drugim dijelovima
svijeta u ratu oduvijek gledala (nuzno) zlo.* Daleko zanimljivijim stoga, a i korisnijim bit ¢e
okrenuti se ,,opravdanjima“ kojima drzave danas nastoje jednostranu upotrebu sile podvesti
pod sadrzaj neke ,.iznimne®, sekundarne medunarodnopravne norme, ili pak ¢e$ce, uvjeriti
medunarodnu zajednicu u njezino postojanje.

3. NEKA OPRAVDANJA JEDNOSTRANE UPOTREBE SILE - EXCEPTIO FIRMAT
REGULAM?

Jedini oblik jednostrane upotrebe sile nedvojbeno dopusten u suvremenom medunarodnom
pravu, kako u ugovornom, tako i u opéem obi¢ajnom, jest samoobrana. To uostalom izrijekom
potvrduje i odredba ¢lanka 51. Povelje Ujedinjenih naroda navodeci kako: ,,Nista U 0VvOj

% 7a tekst spomenutih dokumenata vidi: United Nations, The Work of the International Law Commission, 5.
izd., New York, 1996, str. 28-29, 142-149 te 168-170 i 214-239. U tom kontekstu mogli bismo spomenuti i nacrt
Deklaracije o pravima i duznostima drzava kojeg je Komisija izradila jo§ na svom prvom zasjedanju 1949.
godine te ga podnijela Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda; vidi: A/res./375(IV) Annex.

% Za tekst Statuta vidi: A/CONF.183/9, 17 July 1998. Vidi takoder i revidirani tekst Statuta upravo u pogledu
definiranja zlo¢ina agresije kojeg je Revizijska konferencija usvojila konsenzusom na svom 13. plenarnom
zasjedanju 11. lipnja 2010. (Resolution RC/Res.6 ,,The Crime of Aggression‘).

% Deklaracija o nagelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s
Poveljom Ujedinjenih naroda (A/2625(XXV) od 24. listopada 1970.) Za cjeloviti tekst Deklaracije na hrvatskom
jeziku vidi u: LAPAS, D., SOSIC, T.M.(ur.), Medunarodno javno pravo — izbor dokumenata, Zagreb, Pravni
fakultet u Zagrebu, 2005, str. 52-59.

% 7a cjeloviti tekst Rezolucije na hrvatskom jeziku vidi u: ibid., str. 60-62.

" 7a tekst spomenutih konvencija vidi: Recueil des traités — Traités et Engagements internationaux enregistrés
par le Secrétariat de la Société des Nations, br 148.

% 7a tekst vidi u: KAPTEYN, P.J.G., KOOIIMANS, P.H., LAUWAARS RH. SCHERMERS, H.G.,
LEEUWEN BOOMKAMP, M. van (ur.), International Organization and Integration, The Hague, Boston,
London, Martinus Nijhoff Publishers, 1983, I1.E.1.a.

% 7a tekst vidi u: ibid., 11.E.1.d.

% 7a tekst Ustavnog akta Africke unije vidi: www.africa-union.org/About AU/Constitutive_Act.htm
(16.09.2010.).

% vidi npr.. WILKES, G., ,Judaism and Justice in War®, u: ROBINSON, P., Just War in Comparative
Perspective, Burlington, Ashgate, 2003., str. 16-17; WEBSTER, Fr.A.F.C., ,Justifiable War in Eastern Orthodox
Christianity, u: ibid., str. 47; HARRIS, E.J., ,,Buddhism and the Justification of War: A Case Study from Sri
Lanka®, u: ibid., str. 100; SINGH, G., ,,Sikhism and Just War®, u: ibid., str. 129; KANE, Th.M., ,.Inauspicious
Tools: Chinese Thought on the morality of Warfare*, u: ibid., str. 148. KOTZSCH, L., The Concept of War in
Contemporary History and International Law, Genéve, Librairie E. Droz, 1956, str. 19-41. Vidi i: SINGH, N.,
“The Distinguishable Characteristics of the Concept of the Law as it Developed in Ancient India”, u: BOS, M.,
BROWNLIE, I.(ur.), Liber Amicorum for Lord Wilberforce, Oxford, Clarendon Press, 1987, str. 92.
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Povelji ne dira u prirodno pravo individualne ili kolektivne samoobrane u slucaju oruzanog
napada na nekog ¢lana Ujedinjenih naroda sve dok Vijece sigurnosti ne poduzme mjere
potrebne za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti. (...)*** Jednostrana upotreba sile u
samoobrani, pa i onoj ,,kolektivnoj“, ostala je tako, prema slovu Povelje, jedinom iznimkom
njome uspostavljenoj centralizaciji sile u okviru svjetske organizacije - Ujedinjenih naroda.
No, zadaca pravnika bila bi laka kada bi zivot slijepo slijedio norme koje stvorimo. Naprotiv,
barem u medunarodnom pravu nerijetko svjedo¢imo gotovo obrnutom procesu u kojem uloga
pravnika katkad viSe sli¢i znanstvenicima u prirodnim znanostima koji slijede i opisuju
zbivanja i procese koji se uvelike odvijaju neovisno od njih. Svojom horizontalnom,
nehijerarhijskom strukturom i autonomijom svojstvenom njegovim normama, medunarodno
je pravo zato gotovo idealan ,laboratorij normativnih znanosti u kojem efikasnost norme
biva prepustena funkcionalnosti utjelovljenoj u interesima njezinih tvoraca-adresata. U
takvom okruZenju svojevrsnog normativnog ,,prirodnog odabira®“ zivot norme nije lak pa veé
kakav-takav opinio iuris, uoblicen barem u izostanku izri¢itog protivljenja njezinoj
dispoziciji, moze se doimati ,,znakom Zivota“. Sli¢no je, ¢ini se i s naSom kogentnom normom
zabrane jednostrane upotrebe sile izvan samoobrane. Naime, bas kao $to smo samoobrani
ostavili mjesta u obliku iznimke — dakle na razini sekundarne norme kao odgovora ,,u slu¢aju
oruZanog napada“, sli¢no i drzave - adresati spomenute zabrane - vodene svojim interesima
nastoje na istoj razini prosiriti navedenu iznimku, ili pak stvoriti nove. Poku$ajmo u nastavku,
koliko nam opseg ovoga rada to dopusta, prikazati tek neka od takvih nastojanja slijedeci
praksu drzava u otprilike posljednjih pola stoljeé¢a u pogledu jednostrane upotrebe sile.

3.1. Ekstenzivna tumacenja prava na samoobranu

Sli¢no kao i doktrina kaznenog prava, i medunarodnopravna se doktrina morala suociti s
realnos¢u koja katkad poznaje okolnosti u kojima zapoc¢injanje samoobrane tek u trenutku
kada je protupravni napad doista zapoceo bitno umanjuje ili ¢ak minimizira njezine izglede.
Otud se i u doktrini medunarodnog prava pojavilo shvacanje o potrebi ,Sirenja“ granica
samoobrane u smislu tzv. ,anticipatorne samoobrane* koja prethodi stvarnom zapo¢injanju
napada, no ipak nastupa onda kada je objektivnho posve sigurno da protupravni napad
neizostavno i neposredno slijedi, a njegov bi stvarni pocetak bitno umanjio izglede za
samoobranu. Takvo shvacéanje bilo je posebice prisutno u medunarodnopravnoj doktrini u
vrijeme ,hladnog rata“ kada je prigjetnja napada nuklearnim oruzjem gotovo savrSeno
udovoljavala spomenutim uvjetima.®® Prestanak ,hladnog rata“ i imanentne opasnosti
nuklearnog rata dviju supersila, medutim, nipo$to nije doktrinu anticipatorne samoobrane
ucinio zastarjelom. Naprotiv, Sirenje granica samoobrane, kako vremenskih, tako i sadrzajnih,
tek je uslijedilo u novim okolnostima ,,unipolarnog svijeta®“. Tzv. ,,rat protiv terorizma‘ kojim
su se Sjedinjene Drzave kao jedina preostala supersila okomile podjednako na teroristicke
organizacije poput Al-Qaide, kao i na drzave koje su ocijenile kao ,,0sovinu zla“,** uvelike se
zasnivao na ideji ekstenzivnog tumacenja prava na samoobranu. Nastali su tako i pojmovi
,preemptivne” i ,,preventivne*>> samoobrane &ija su razumijevanja, dokraja poznata zacijelo

% 7a tekst Povelje vidi: supra, bilj. 2.

® Vidi npr.: HENKIN, L., How Nations Behave — Law and Foreign Policy, New York, Columbia University
Press, 1979, str. 144.

34 Tako bivsi americki predsjednik G.W. Bush govori o tzv. ,,osovini zla® (,,axis of evil*) koja, posve arbitrarno
definirana, obuhvaca vise od 60 drzava koje ,,podupiru terorizam®. Vidi npr.: PELLET, A., TZANKOV, V.,
,,Can a State Victim of a Terror Act Have Recourse to Armed Force?, Humanitdres Volkerrecht, sv. 17, br. 2,
2004, str. 71.

% Zanimljiv je u tom kontekstu i kriticki pristup kojeg donosi Condorelli; vidi: CONDORELLI, L., ,,Conclusion
générale: quelques remarques peu...concluantes®, u: CANNIZZARO, E., PALCHETTI, P.(ur.), Customary
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samo njihovim tvorcima, iSla i tako daleko da su za svoj cilj postavljala sprijeciti
potencijalnog neprijatelja da ikada u buduénosti vise moze predstavljati prijetnju.®® Uostalom,
jedino u tom smislu ¢ini se mogucéim danas sagledati napad Sjedinjenih Drzava i nekolicine
njihovih saveznika na Irak 2003. godine, budu¢i da, unato¢ svrgavanju iracke vlasti silom i
viSegodisnje okupacije te zemlje, navodno oruzje za masovno uniStenje koje je bilo povod
takve ,,samoobrane®, ¢ak i po sluzbenom priznanju spomenutih drzava koje su se od njega
,,preventivno branile, nikada nije pronadeno. Pokusaji opravdanja ,,agresije na Irak“*’ mogli
su uslijediti potom, dakako, samo u smislu pravdanja protupravnosti ,,legitimno3éu®,* dakle
transponiranjem sukoba delinkventa s pravom na razinu ,sukoba“ prava s (vlastitim)
moralom. Jednako tako, Sirenje granica samoobrane u novije doba islo je i tako daleko da se
samoobranom nastojala opravdati i jednostrana upotreba sile na podru¢ju druge drzave, no
usmjerena protiv teroristicke organizacije koja ondje navodno djeluje. Tako su, primjerice,
svoj zra¢ni napad na selo Damadola u sjeverozapadnom Pakistanu u kojem je 18 ljudi,
pakistanskih drzavljana — ukljucuju¢i Zene i djecu — izgubilo svoje Zivote, Sjedinjene Drzave
opravdavale pozivanjem na samoobranu navodeci kao cilj udara teroristicku organizacigu Al-
Qaidu, stovise ubojstvo Aymana al-Zawahirija — jednoga od njezinih vodeéih ljudi,3 a ne
Pakistan. Pa ipak, takva ,,separabilnost” u pozitivnom medunarodnom pravu koje agresiju, pa
onda i samoobranu, vezuje, ¢ak i u obliku tzv. ,indirektne agresije”, samo uz drzavu, nije
poznata.”” Napokon, ameri¢ko bombardiranje libijskih gradova Tripolija i Benghazija 15.
travnja 1986. zbog navodne ugrozenosti americkih gradana “libijskim terorizmom?”, koje je
¢ak bilo osudeno u rezoluciji Opée skupstine Ujedinjenih naroda A/41/38, od 20. studenog
1986., kao i ocita americka odmazda bombardiranjem ciljeva u Sudanu i Afganistanu zbog
bombaskih napada na americke ambasade u Keniji i Tanzaniji 1998., svakako su medu
su Sjedinjene Drzave pokusale, primjerice, spomenutu akciju 1998. okvalificirati kao
samoobranu, istinski cilj akcije, navodi Murphy, bio je ubiti Usamu bin Ladena te $to vise
njegovih suradnika.** Tako napokon, re¢i ée netko, o efikasnosti nase kogentne norme o
zabrani jednostrane upotrebe sile sa svoje strane mogu govoriti i ve¢ u doktrini prisutne
»kodifikacije“ nacela prema kojima su primjerice, Sjedinjene Drzave spremne pribjeci takvoj
upotrebi sile. Tako, u obliku tzv. “Clintonove doktrine” kao takva naéela Stevenson izdvaja:
1) obranu vitalnih interesa Sjedinjenih Drzava, za ¢iju obranu svaki oblik upotrebe sile dolazi
u obzir; 2) za obranu bitnih (ali ne vitalnih) interesa, dolazi u obzir upotreba sile razmjerna
njihovoj vaznosti; 3) u svim slucajevima kada postoje jasni politicki i vojni ciljevi takve
upotrebe sile; 4) kada postoje jasni kriteriji za ocjenu uspjeSnosti takve akcije; te 5) kada

International Law on the Use of Force — A Methodological Approach, Leiden, Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2005, str. 329-330.

% vidi npr.: ROSTOW, E.V., “Until What? Enforcement Action or Collective Self-Defence?”, AJIL, sv. 85, br.
3, 1991, str. 514-516.

% CONDORELLLI, op. cit., (bilj. 35), str. 330.

B Vidi npr.: SLAUGHTER, A.-M., ,,An American Vision of International Law?“, ASIL Proceedings, 2003, str.
125-131.

® Detaljnije vidi npr.: ,,U.S. airstrike targeting Ayman al-Zawahiri leaves 18 dead in Pakistani village*;
http://en.wikinews.org/wiki/18_killed_in_U.S._air_strike_on_village_in_Pakistan (19.3.2006) . Vidi i: ,,Pakistan
protests airstrike*; http://www.cnn.com/2006/WORLD/meast/01/14/alqaeda.strike/ (20.3.2006).

40 Detaljnije vidi: LAPAS, D., ,,What does the “war against terrorism” tell us about the contemporary concept of
international legal personality?* BECKER, S.W., DERENCINOVIC, D.(ur.), International Terrorism: The
Future Unchained?, Zagreb, University of Zagreb Faculty of Law, 2008, pp. 115-132.

! yvidi: MURPHY, S.D., “Contemporary Practice of the United States Relating to International Law”, AJIL, sv.
93, br. 1, 1999, str. 162-163. U prilog toj tvrdnji govori i izjava tadasnjeg americkog predsjednika Clintona iz
televizijskog obrac¢anja naciji: “The United States does not take this action lightly. Afganistan and Sudan have
been warned for years to stop harboring and supporting these terrorist groups. But countries that persistenly
host terrorists have no right to be safe havens.” Za tekst Izjave vidi u: ibid., str. 162.
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postoji za nju dostatna podrika americke javnosti i Kongresa.** Pa ipak, premda takve
iznimke nesumnjivo suZavaju polje primjene gornje primarne prohibitorne norme, treba
primijetiti da svi navedeni pokuSaji njihova pravnog utemeljenja ostaju i dalje na razini
sekundarne, ¢ak ve¢ postojeCe medunarodnopravne norme (spomenute odredbe ¢lanka 51.
Povelje), koliko god neuvjerljiva bila odnosna Sirenja granica njezine primjene. Medutim,
neki od suvremenih sluGajeva jednostrane upotrebe sile daleko ¢e teze naéi svoje pravno
utemeljenje, ¢ak i u ekstenzivnom tumacenju prava na samoobranu.

3.2. Upotreba sile u procesu dekolonizacije

Europski kolonijalizam ¢ak i u vrijeme Ujedinjenih naroda, dakle u procesu dekolonizacije,
dao je brojne primjere jednostrane upotrebe sile — kako od strane ovisnih zemalja ¢iji su
narodi nerijetko morali posegnuti i za upotrebom sile kako bi se oslobodili vlasti europskih
kolonijalnih sila koje su njima upravljale, tako i od strane samih kolonijalnih upraviteljica
koje su, unato¢ protivljenju Ujedinjenih naroda ¢ije su u pravilu i same bile ¢lanice, nastojale
silom pod svojom vlaséu zadrzati zemlje i narode kojima su upravljale. Neke od njih, poput
primjerice Portugala, Ujedinjeni su narodi pokusali i sankcionirati u smislu ranije spomenutih
mijera iz glave VII. Povelje zbog otpora procesu dekolonizacije,” dok se pak Juzna Afrika i
doista nasla pogodena takvim sankcijama zbog svog odbijanja da napusti biv§e mandatsko
podrugje Jugozapadne Afrike (Namibije).** Istodobno, na opéenitoj razini medunarodno je
pravo reagiralo priznanjem oslobodilackih pokreta kao medunarodnopravnih subjekata, a
njihove oslobodilacke borbe kao medunarodnog oruzanog sukoba ukazujuéi time jasno da je
dekolonizacija pitanje medunarodnog prava, a nipoSto unutrasnja stvar drzava kolonijalnih
upraviteljica.”> U navedenom kontekstu mogli bismo tako spomenuti &itav niz primjera
jednostrane upotrebe sile poput francusko-vijetnamskog rata 1945-1954. u kojem je
Francuska, uz znatnu financijsku pomo¢ Sjedinjenih Drzava,”® pokusala sprijegiti
osamostaljenje te svoje bivse kolonije. Sli¢nu svrhu imali su i drugi francuski ratovi toga
vremena, poput onoga u Tunisu 1952-1956., Maroku 1953-1956., ili Alziru 1954-1962.
Dakako, i druge su europske kolonijalne sile bez puno dvojbe pribjegavale oruzanoj sili ne bi
li sacuvale svoje kolonije, ne mare¢i mnogo za spomenutu kogentnu zabranu jednostrane
upotrebe sile iz Povelje Ujedinjenih naroda, uostalom ba$ kao ni za nastojanja te svjetske
organizacije u procesu dekolonizacije. Mozemo tako spomenuti i nizozemski rat u Indoneziji

*2 Vidi: STEVENSON, Ch.A., “The Evolving Clinton Doctrine on the Use of Force”, Armed Forces & Society,
sv. 22, br. 4, 1996, str. 511-512.

* Tako je, primjerice, sredinom 1960-ih Opéa skupstina pozivala drzave ¢lanice na primjenu mjera sadrzanih u
¢lanku 41. prema Portugalu zbog njegova odbijanja sudjelovanja u procesu dekolonizacije glede njegovih
africkih kolonija (vidi npr.: A/res./2107(XX), od 21. prosinca 1965.), pozivajuéi istodobno i Vijece sigurnosti na
izravnu primjenu Clanka 41. Vijece sigurnosti, medutim, preporuke Opce skupstine nije prihvatilo, ve¢ je u
dvjema rezolucijama (S/res./180(1963) i S/res./218(1965)) bez pozivanja na glavu VII. Povelje, samo pozvalo
drzave da Portugalu uskrate pomo¢ (ukljucujuci i oruzje i vojnu opremu) kojom bi nastavio krsiti pravo na
samoodredenje naroda tih kolonija.

* Detaljnije vidi: LAWTHER JOHNSON, D., “Sanctions and South Africa”, Harvard International Law
Journal, sv. 19, br. 3, 1978, str. 902-903, 908-909, 911-916, te 930. Sankcije su uvedene rezolucijom Vijeca
sigurnosti S/res./418(1977) kao parcijalne, no u narednim su godinama znatno prosirene nizom rezolucija (npr.
S/res./558(1984), S/res./569(1985), S/res./591(1986)).

% U tom smislu Op¢a je skupitina Ujedinjenih naroda oslobodiladke pokrete definirale Sire obuhvacajuéi tim
pojmom sve one pokrete koji se bore protiv ,.kolonijalne dominacije, strane okupacije i rasisti¢kih rezima®; vidi:
A/res./3103(XXVIII) od 11. prosinca 1973. Takoder, vidi i odredbu ¢lanka 1. stavka 4. Dopunskog protokola 1.
Zenevskim konvencijama, o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba; NN-MU, br. 5, 1994.

% Vidi: WEISBURD, A.M., ,,Consistency, Universality, and the Customary Law of Interstate Force®, u:
CANNIZZARO, PALCHETTI,(ur.), op. cit., (bilj. 35), str. 35.
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1945-1949. u kojem je Indonezija izborila nezavisnost, ali i britanski rat u Juznom Jemenu
1963-1967., kao i ciparski sukob 1955-1959., ba§ kao i portugalski rat u Angoli i Gvineji-
Bisau 1961-1974., ili pak u Mozambiku 1964-1974. S druge pak strane, kao svojevrsna
nali¢ja nekih od tih sukoba javljaju se spomenute oslobodilacke borbe vodene od strane
oslobodilackih pokreta kolonijalnih naroda za oslobodenje od kolonijalne vlasti, ali i od
rasistickih rezima, u skladu s njihovim ekstenzivnim poimanjem od strane Ujedinjenih
naroda.*’ Legitimnost takve borbe, a time i dopustivost jednostrane upotrebe sile bila je
priznata tako primjerice Narodnoj organizaciji Jugozapadne Afrike (SWAPO), Africkoj
stranci za nezavisnost Gvineje i Kapverdskih otoka (PAIGC), Patriotskom frontu u
Zimbabweu, kao i Africkom nacionalnom kongresu (ANC) u Juznoj Africi ili pak
Palestinskoj oslobodilackoj organizaciji (PLO) i dr., predstavljajuci sa svoje strane takoder
svojevrsnu iznimku spomenutoj opcoj zabrani jednostrane upotrebe sile.

3.3. Suvremeni ratovi zbog teritorija

Nema sumnje da je najveci broj ratova izmedu drzava kroz povijest ipak voden izravno ili
neizravno s ciljem proSirenja drzavnog podrucja, ¢ak i onda kada su naizgled imali druge
ciljeve. Tako i neki od suvremenih ratova, premda su se zbili u kontekstu procesa
dekolonizacije, zapravo su bili sukobi zbog teritorija. U tom smislu mogli bismo promatrati i
kasniji indonezijsko-nizozemski sukob 1960-1962. u kojem su se te dvije drzave nasle u borbi
za vlast nad Zapadnim Iranom, sli¢no kao i sukob Indije i Portugala 1961. pokrenut indijskim
samovoljnim zaposjedanjem portugalske enklave Goe, zaodjevenim borbom protiv
kolonijalizma. T ovdje je medunarodno pravo u valu dekolonizacije previdjelo jo§ jednu
»iZnimku“ zabrani jednostrane upotrebe sile te je zapravo izostankom jasnijeg odredenja
prema njoj, u budu¢im sluéajevima ,,legalitet* prepustilo odnosu snaga. Argentinsko-britanski
rat za Falklandsko oto¢je (Malvine) 1982. s druge je strane to jasno pokazao. Premda je u
njemu pravnu analogiju sa slu¢ajem Goe nemoguce ne primijetiti, odnosi snaga drzava u
sukobu ovdje su bili bitno druk¢iji, pa je drukciji, dakako, bio i njegov ishod. Nasuprot
slabom Portugalu, ovdje se kao kolonijalna upraviteljica nasla Ujedinjena Kraljevina, $to je
bilo dovoljno da fakticki ishod rata zapocetog argentinskom invazijom na Otocje bude u
korist ,,zabrane jednostrane upotrebe sile“ nasuprot ,,pravilima dekolonizacije“. Donekle u
slicnom kontekstu dekolonizacije javilo se i indonezijsko zauzimanje Isto¢nog Timora 1975.
godine. Tumace¢i povladenje portugalske kolonijalne vlasti s tog podru¢ja derelikcijom,
Indonezija je, protivno ne samo pokuSaju proglasenja nezavisnosti Isto¢nog Timora u
studenom 1975., ve¢ i protivno pravilima medunarodnog prava u pogledu dekolonizacije,
posebice prava kolonijalnih naroda na samoodredenje, oruzanom silom okupirala tu zemlju
proglasivsi je dijelom Indonezije. Nazalost, takvo nesumnjivo protupravno teritorijalno
osvajanje nije doZivjelo jedinstvenu osudu u medunarodnoj zajednici, a kamoli neku
ozbiljniju  sankciju upravljenu na zaStitu efikasnosti povrijedenih  primarnih
medunarodnopravnih normi. Unato¢ osudi indonezijskog postupka u rezolucijama Vijeca
sigurnosti i Opcée skupstine Ujedinjenih naroda, sankcije Indoneziji nisu uslijedile, ve¢ su
$tovise protiv spomenute osude glasovale sve ¢lanice ASEAN-a osim Singapura, kao i Japan,
Indija i Saudijska Arabija.*® Pa ipak, 2002. godine, nakon promjene indonezijske politike i
referenduma stanovnistva, Isto¢ni Timor stekao je napokon samostalnost te ubrzo i usao u
¢lanstvo Ujedinjenih naroda. Nazalost, Tibet nije imao tu srecu. U svibnju 1951., kineska je
vojska izvrSila invaziju na Tibet i proglasila ga dijelom NR Kine pozivajuéi se na odnos
protektorata u kojem se Tibet nalazio prema Kini od kraja 18. pa sve do pocetka 20. stoljeca.

T vidi: supra, bilj. 45.
“8 Detaljnije vidi: WEISBURD, op. cit., (bilj 46), str. 48.
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Kinesko zaposjedanje i aneksija Tibeta u Ujedinjenim su narodima, medutim, doZivjeli tek
moralnu osudu, i to viSe zbog nasilja kojeg je kineska vojska provodila na tom podrudju,
posebice prema civilnom stanovnistvu, nego zbog ¢injenice jednostrane upotrebe sile protivne
ne samo spomenutim pokusajima njezina izakonjenja u suvremenom medunarodnom pravu,
narocito u sustavu Ujedinjenih naroda, ve¢ i protivne pravu naroda na samoodredenje koje je
upravo u to vrijeme postajalo pravnim temeljem procesa dekolonizacije i uopce
osamostaljenja upravo podru¢ja u odnosima ovisnosti, posebice nesamoupravnih podrudja i
podrugja pod starateljstvom.”® Pa ipak, &ini se da je i ovdje opet ,nacelo oportuniteta
prevladalo nad nacelom legaliteta, ostavljajuci nezavisnost Tibeta proSlosti. Slu¢aj Zapadne
Sahare donekle je sli¢an nekim ranije opisanima. Nakon §panjolskog napustanja te svoje bivse
kolonije uslijed nastojanja oslobodilackog pokreta POLISARIO za njezinim osamostaljenjem,
Mauritanija i Maroko odlucili su silom zauzeti i izmedu sebe podijeliti to podrucje. Unatoc¢
¢injenici $to je POLISARIO 1976. proglasio nezavisnost Saharske Demokratske Arapske
Republike koju je potom priznalo 70-ak drzava te je ¢ak bila primljena i u ¢lanstvo
Organizacije africkog jedinstva, rat se nastavio. Cak i nakon §to se Mauritanija povukla te
1979. i priznala Saharsku Demokratsku Arapsku Republiku, Maroko je nastavio borbu
ostvarivsi faktidnu vlast na gotovo cjelokupnom tom podrugju.®® Unato& politickim
nastojanjima, posebice unutar Ujedinjenih naroda, oko politickog rjeSenja takvog nesumnjivo
protupravnog stanja, ono do danas nije okonc¢ano. U kontekstu jednostrane upotrebe sile u
cilju teritorijalnog osvajanja mozemo u razdoblju Ujedinjenih naroda spomenuti jo§ barem
Cetiri slucaja: sjevernokorejsku agresiju na Juznu Koreju 1950., agresiju Somalije na Etiopiju
1977., kao i iracku agresiju na Iran 1980. te na Kuvajt 1990. godine. Kada je 1950.
sjevernokorejska vojska, potpomognuta NR Kinom i Sovjetskim Savezom presSla granicu
Juzne Koreje okupiravsi velik dio njezina podruéja, zemlje ,,zapadnog bloka“ na elu sa
Sjedinjenim Drzavama jasno su se usprotivile takvom teritorijalnom osvajanju koje je tezilo
prekrajanju ,,hladnoratovskom* podjelom uspostavljenih granica. Ujedinjeni narodi, medutim,
zbog istovjetnih podjela medu stalnim Clanicama Vije€a sigurnosti nisu bili u moguénosti
aktivirati sustav kolektivnih mjera predviden upravo za takve slucajeve odredbama glave VII.
Povelje. Opca je skupstina doduse predlagala primjenu sankcija prema Sjevernoj Koreji, pa i
njezinom savezniku NR Kini,** te je, Stovise, zbog blokiranosti Vije¢a sigurnosti sovjetskim
nesudjelovanjem, usvajanjem rezolucije 377A(V) od 3. studenog 1950. (tzv. Uniting for
Peace Resolution) bila formirala i ¢itav paralelni, zamjenski sustav kojim bi se, doduse tek sa
snagom preporuke, omogucéila primjena kolektivnih vojnih mjera protiv naruSitelja mira
odnosno agresora. No, oruzana akcija zapadnih zemalja koja je uslijedila radi suzbijanja
sjevernokorejske agresije nije uistinu bila akcija Ujedinjenih naroda, ve¢ tek kolektivna
samoobrana Juzne Koreje koju su Ujedinjeni narodi samo preporucili, pa i donekle pokusali
koordinirati. Akciju su, medutim, stvarno provodile zainteresirane drzave predvodene
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.’® Tako zapravo, jedino “ovlaitenje” kojeg je odnosnim

“ Stovise, slutaj nepriznavanja Juzne Rodezije od strane Ujedinjenih naroda, nastale pokusajem ,,zaobilaZenja“
prava na samoodredenje cjelokupnog stanovniStva Rodezije, pokazat ¢e, primje¢uje Gowlland-Debbas, ¢ak da su
pravo na samoodredenje te medunarodnopravne norme vezane uz proces dekolonizacije prihvaceni kao
svojevrsni lex superior u odnosu na nacelo efektivnosti kao pretpostavku za nastanak drzave. Vidi:
GOWLLAND-DEBBAS, V., “Collective Responses to the Unilateral Declarations of Independence of Southern
Rhodesia and Palestine: An Application of the Legitimizing Function of the United Nations” BYIL, sv. 61, 1990,
str. 136. Sli¢no zakljucuje i Crawford; vidi: CRAWFORD, J., The Creation of States in International Law,
Oxford, Clarendon Press, 1979, str. 106.

% Detaljnije vidi: WEISBURD, op. cit., (bilj 46), str. 46-47.

* vidi npr.: Afres./500(V), od 18. svibnja 1951.

%2 Vidi: FROWEIN, J.A., “Article 427, u: SIMMA (ur.), op. cit., (bilj. 17), str. 630. U potvrdu tomu govori i
rezolucija Vije¢a sigurnosti S/83(1950), od 27. lipnja 1950. u kojoj stoji: “The Security Council (...)
[rlecommends that the Members of the United Nations furnish such assistance to the Republic of Korea as may
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drzavama Vijece sigurnosti uistinu dalo jest ono da njihovo zajedni¢ko zapovjednistvo
tijekom provodenja vojnih operacija protiv sjevernokorejskih snaga moze, zeli 1i to, uz
nacionalne, Koristiti i zastavu Ujedinjenih naroda (S/res./84(1950), para. 5.), dok je pravni
temelj akcije ostao u samoobrani — ¢lankom 51. Povelje doduse predvidenoj, ali i dalje
decentraliziranoj, jednostranoj upotrebi sile. Sli¢no sjevernokorejskoj agresiji, u srpnju 1977.
somalijska je vojska presla granicu Etiopije s ciljem osvajanja pokrajine Ogaden u kojoj su
ve¢ djelovale separatisticke oruzane skupine somalijske etni¢ke pripadnosti. Umjesto
jedinstvene osude agresije i Poveljom predvidene kolektivne reakcije Ujedinjenih naroda,
somalijska je agresija podijelila drzave ¢lanice sukladno onodobnoj blokovskoj podjeli.
Zahvaljujuéi vecoj pomo¢i sklonih joj drzava, Etiopija se uspjela obraniti protjeravsi u ozujku
1978. somalijske trupe sa svog podrucja, premda se borba sa somalijskim separatistima
nastavila i dalje sve do 1988. kada je napokon potpisan mirovni ugovor izmedu dviju
drzava.”® Takoder, u kontekstu ovog rada nesumnjivo je zanimljiv i iracko-iranski rat 1980-
1988. U rujnu 1980. godine iracka je vojska napala Iran s ciljem izmjene granice na podrucju
Shatt al Arab utvrdene ugovorom dviju drzava iz 1975. godine. Zacijelo su opasnost koju je,
posebice ,zapadni svijet“, ali i neke arapske drzave osjecao od novog iranskog
revolucionarnog rezima, naroCito nakon tzv. ,teheranske talacke krize* 1979.,54 a onda
dakako i ,,hladnoratovska“ podjela svijeta, pridonijeli izostanku ozbiljnije reakcije unutar
Ujedinjenih naroda na o¢itu iratku agresiju. Stovise, Sjedinjene su Drzave i aktivno pomagale
Irak u tom ratu. Reakcije Ujedinjenih naroda, medutim, uslijedile su tek 1982. kada je iranska
vojska, protjeravsi iracku sa svog podrucja, u protunapadu presla na iracki teritorij. Tek se
tada Vijece sigurnosti oglasilo rezolucijom 514(1982) trazeci od obiju strana u sukobu da se
povuku unutar granica svojih drzava, da bi tek pet godina kasnije o tome donijelo obvezujuéu
rezoluciju 598(1987) na temelju glave VII. Povelje ustanovivsi prijetnju ,,medunarodnom
miru i sigurnosti®, no bez ikakve konkretnije akcije u smislu odredbi spomenute glave. Sve to,
dakako, nije zaustavilo rat. Neprijateljstva su okon¢ana tek 1988. godine ¢ime je Iran dobio
trazene reparacije, pa i ostvario malo teritorijalno prosirenje, no sve to uz ogromne ljudske i
materijalne Zrtve na obje strane. Medutim, iratka agresija na Kuvajt u osvit
posthladnoratovskog doba, u kolovozu 1990. izazvala je daleko vise od puke osude od strane
Ujedinjenih naroda. Uz sankcije koje je pocevsi od rezolucije 670(1990) Vijece sigurnosti
nametnulo Iraku, dojucerasnji zainteresirani ,hladnoratovski“ suparnici — medu kojima
Francuska, Sjedinjene Drzave, Sovjetski Savez i Ujedinjena Kraljevina, pronasavsi uporiste u
rezoluciji Vije€a sigurnosti 678(1990) i njezinom ovlastenju na upotrebu ,,svih nuznih
sredstava®, prisko€ili su u ,kolektivhu samoobranu“ ve¢ od strane iracke vojske posve
okupiranom Kuvajtu te su ubrzo, protjeravsi ira¢ku vojsku s kuvajtskog podrucja, oslobodili
Kuvajt. Takva snazna reakcija na agresiju probudila je tada vjeru kako su s okoncanjem
,Hladnog rata“ odredbe glave VII. Povelje mozda napokon stekle uvjete da zazive. Nazalost,
kasnije su godine razbile tu nadu. Osim §to je suzbijanje iracke agresije ostao izolirani slucaj
takvog medunarodnog ,.konsenzusa“ u otporu ocitom agresoru, treba primijetiti da ni ta akcija
formalno nije odmakla dalje od sliéne pomoc¢i Juznoj Koreji u opisanom slucaju
sjevernokorejske agresije 1950. godine. Umjesto aktiviranja sustava kolektivne sigurnosti
predvidenog odredbama glave VII. Povelje, sve se i opet svelo tek na ,kolektivnu
samoobranu“ predvidenu njezinim ¢lankom 51., ¢ime je toliko Zeljena centralizacija sile u
sustavu Ujedinjenih naroda ponovno izostala ustupivsi mjesto ,,prirodnom pravu drzave® da

be necessary to repel the armed attack and to restore international peace and security in the area.” Vidi i:
S/res./84(1950).

%2 Detaljnije vidi: WEISBURD, op. cit., (bilj 46), str. 49.

% Zadrzavanje americkog diplomatskog i konzularnog osoblja u Teheranu kao talaca u vrijeme iranske islamske
revolucije bilo je i predmet spora SAD-a i Irana pred Medunarodnim sudom; vidi: United States Diplomatic and
Consular Staff in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports 1980., str. 3.
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se brani (ako to moze), kada prosudi da je napadnuta.>® Dakako, izneseni primjeri samo su
neki od slucajeva jednostrane upotrebe sile u razdoblju Ujedinjenih naroda, a neke od njih,
vidjeli smo, nije posve lako smjestiti u tek jedan od oblika za koje smo se odlu¢ili u pokusaju
sistematizacije u ovome radu. Jednako tako, uz opisane, mogli bismo navesti i ¢itav niz drugih
sluGajeva jednostrane upotrebe sile u kojima su se strane koje su s njezinom primjenom
zapocCele pozivale na zastitu vlastite ,.teritorijalne cjelovitosti“, potrebu ,,korekcije” granica,
kao i na zastitu skupina svoje etni¢ke pripadnosti na podrucju koje je primjerice uslijed
raspada drzave (npr. SFR Jugoslavije 1991.), ili pak odcjepljenja (npr. Eritreje od Etiopije
1993.) stjecalo samostalnost. No, opseg ovog rada traZzi da krenemo dalje u nastojanju da
prikazemo i druge oblike, a onda i pokuSaje opravdanja jednostrane upotrebe sile u
suvremenom medunarodnom pravu.

3.4. Upotreba sile s ciljem promjene vlasti druge drzave

Kako bismo uopce mogli govoriti o navedenom obliku jednostrane upotrebe sile, neophodno
je podsjetiti se na dva temeljna nacela koja u tom kontekstu poznaje suvremeno medunarodno
pravo. Jedno od njih jest nacelo zabrane intervencije u unutrasnje poslove druge drzave, koje
je, uostalom i jedno od temeljnih nacela na kojima pociva medunarodnopravni poredak
kakvog poznajemo od Westfalskog mira 1648. do danas.*® Drugo je nadelo, medutim, nacelo
efektiviteta kojim medunarodnopravna doktrina pristupa pojmu ,yvlade“. Tako, za
medunarodno pravo vlada neke drzave je ,,vlada de facto“, dakle ono tijelo koje stvarno u
nekoj drzavi obavlja tu funkciju.’” Sam nagin njezina dolaska na vlast, pa i njezina legitimnost
izvan su interesa medunarodnog prava. Medunarodno pravo, stoga, tek ostavlja drugim
drzavama da, zele li to, novu, neustavnim putem na vlast doslu vladu, priznaju ili ne, ili ¢ak
jos$ opcenitije, da s nekom vladom po svojoj volji odrzavaju pravne odnose. Polazeci, dakle, s
tih op¢ih postavki medunarodnopravne doktrine bit ¢e lakSe prosudivati pokuSaje iznalazenja
sekundarnih normi upravljenih na opravdanje jo$ jedne iznimke naSoj primarnoj normi
zabrane jednostrane upotrebe sile. ,,Hladni rat* ostavio je medunarodnopravnoj znanosti u
sjecanje jednu od najbizarnijih doktrina nazvanu (kao uostalom i mnoge druge prije i poslije)
po imenu svoga tvorca, po sovjetskom vodi Leonidu Breznjevu ,,breznjevljevom doktrinom*
ili ,,doktrinom socijalisti¢ckog samoodredenja“. Ta je doktrina bila pokusaj od strane
Sovjetskog Saveza za medunarodnopravnim priznanjem njegova interesa za intervencijom u
drzavama “isto¢nog bloka”, prvenstveno u Isto¢noj Europi, a radi zatite socijalistiCkog
uredenja u tim drzavama pozivanjem na tvrdnju da su odnosne drZave i njihovi narodi jednom
zauvijek ,.konzumirali“ svoje pravo na samoodredenje ,,izabravsi® socijalisticko drustveno
uredenje i pripadnost ,,istocnome bloku®. Medunarodno pravo, dakako, nikada nije prihvatilo
takvu doktrinu, no ona je unato¢ tome Sovjetskom Savezu sluzila kao ,,0pravdanje“ za
upotrebu sile u guSenju svakog pokusaja oslobodenja tih drzava od njegova utjecaja, kao npr.
u slucaju vojne intervencije i svrgavanja vlasti u Madarskoj 1956., jednako kao i u
Cehoslovackoj 1968. godine kada su se intervenciji pridruzile i neke druge &lanice
Varsavskog pakta — Bugarska, Isto¢na Njemacka, Madarska i Poljska. Stovise, ¢ak se i

® vidi: supra, uz bilj. 32.

% Tako, zabrana intervencije silom kao op¢e pravilo proizlazi iz ¢itavog niza medunarodnopravnih dokumenata:
Pakta Lige naroda, Povelje Ujedinjenih naroda, tzv. Deklaracije o neprihvatljivosti intervencije u unutra$nje
poslove drzava i zastiti njihove nezavisnosti i suverenosti (A/res./2131(XX)), tzv. ,,.Deklaracije sedam nacela“
(A/res./2625(XXYV)), Zavrsnog helsinskog akta, Nacrta (Komisije za medunarodno pravo) kodeksa zlo¢ina
protiv mira i sigurnosti covjeCanstva, ali jednako i iz pravila opéeg obi¢ajnog medunarodnog prava.

* Otud proizlazi i deklaratorni uginak kojeg medunarodno pravo vezuje uz institut priznanja vlade. Vidi npr.:
ANDRASSY, J., BAKOTIC, B., VUKAS, B., Medunarodno pravo, sv. 1, Zagreb, Skolska knjiga, 1998, str. 78-
80; SHAW, M.N., International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, str. 377.
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sovjetska invazija na Afganistan 1979. pokusala opravdati istom doktrinom.”® S druge pak
strane, 90.-ih godina u dijelu medunarodnopravne doktrine (u prvom redu americke)
nailazimo na jo§ jedan pokusSaj opravdanja jednostrane upotrebe sile s ciljem svrgavanja vlasti
u drugoj drzavi — tzv. “prodemokratsku intervenciju”. Takva se intervencija obi¢no odreduje
kao upotreba sile od strane jedne ili vise drzava s ciljem ,,pomo¢i stanovnistvu“ druge drzave
u ostvarenju “prava na demokraciju”.>® Ipak, najéei¢e se pojam “prodemokratske
intervencije” vezuje uz stranu vojnu intervenciju radi povratka na vlast drzavnim udarom
svrgnute vlade.®® Takav oblik intervencije, naravno, u medunarodnopravnoj povijesti nije nov.
Dovoljno je, uostalom, prisjetiti se vojnih intervencija Svete alijanse u prvoj polovici 19.
stoljeéa.61 Uostalom, “prodemokratska intervencija”, barem ona usmjerena protiv vlade koja
je na vlast dosla drzavnim udarom, svojevrsna je i, rekli bismo, agresivnija emanacija
Wilsonove doktrine iz prve polovice 20. stolje¢a. “Prodemokratska intervencija” prisutna je
dakle u medunarodnoj praksi ve¢ stolje¢ima. No, imamo li u vidu da ée svaka intervencija
silom jedne drzave u drugoj iz razloga politickih interesa od strane prve u pravilu biti
opravdavana pozivanjem na trenutno u medunarodnoj zajednici prihvacene vrijednosti (poput
o¢uvanja poretka uspostavljenog Beckim kongresom u vrijeme intervencija Svete alijanse, ili
pak danas zastite ljudskih prava, prava na samoodredenje ili demokraciju), za pretpostaviti je
da su pravila suvremenog medunarodnog prava zabranjujuéi intervenciju, posebice onu silom,
za svoj “predlozak” imala uvelike i slucajeve takvih “prodemokratskih” intervencija istinski
upravljenih protiv vlade ¢ija je politika bila protivna interesima jace — intervenirajuce drzave.
Zabranu takve intervencije, uostalom, potvrdio je i Medunarodni sud u poznatoj presudi u
slucaju vojnih i paravojnih aktivnosti u i protiv Nikaragve, gdje je jasno osudio svaki oblik
intervencije upravljen na promjenu vlasti u drugoj drzavi.®? Opéa skupstina tako je u svojim
rezolucijama A/38/7, od 2. studenog 1983., te A/44/240, od 29. prosinca 1989. nedvosmisleno
osudila vojne intervencije Sjedinjenih Drzava u Grenadi i Panami kao “teske povrede
medunarodnog prava, te nezavisnosti, suverenosti i teritorijalne cjelovitosti” tih drZzava, ¢ime
je Sjedinjenim Drzavama izre¢ena i SVojevrsna sankcija moralne osude zbog povrede ne samo
medunarodnog prava, ve¢ ujedno i medunarodnog morala. Doduse, supersile “Hladnog rata”,
vidjeli smo, pokusale su uvesti u medunarodno pravo u obliku “doktrind” svojih voda, neko
svoje “subjektivno pravo” na vojnu intervenciju u drugoj drZavi, nerijetko pozivanjem na
obranu “demokracije”. Tako, uz spomenutu tzv. “Breznjevljevu doktrinu” nastaje i tzv.
“Reaganova doktrina” oblikovana nakon ameri¢ke intervencije u Grenadi. Prema toj doktrini,
Sjedinjene si Drzave uzimaju pravo upotrebe sile prema drugoj drzavi radi “nametanja ili
obnavljanja ‘demokracije’, posebice prema onim drzavama gdje komunizam postoji ili

% Detaljnije vidi: TURNER, R.F., “Soviet Attitudes on the Permissibility of the Use of Force in International
Relations”, u: MOORE, J.N., TURNER, R.F., International Law and The Brezhnev Doctrine, Lanham, New
York, University Press of America, 1987, str. 81-113.

59 Usp. NOWROT, K., SCHABACKER, E.W., “The Use of Force to Restore Democracy: International Legal
Implications of the ECOWAS Intervention in Sierra Leone”, American University International Law Review, sv.
14, br. 2, 1999, str. 378; DAMROSCH, L.F., “Changing Conceptions of Intervention in International Law”, u:
REED, L.W., KAYSEN, C.(ur.), Emerging Norms of Justified Intervention, Cambridge, Massachusetts,
American Academy of Arts and Sciences, 1993, str. 97-98; LECCE, D.J., “International Law Regarding Pro-
Democratic Intervention”, Naval Law Review, sv. 45, 1998, str. 259.

% vidi: NOWROT, SCHABACKER, op. cit., (bilj. 59), str. 378-379.

¢ vidi npr.: BRUCK, op. cit., (bilj. 11), str. 52-54,

2 Sud tako istide: “...[A]dherence by a State to any particular doctrine does not constitute a violation of
customary international law; to hold otherwise would make nonsens of the fundamental principle of State
sovereignty, on which the whole of international law rests... (...) The Court cannot contemplate the creation of a
new rule opening up a right of intervention by one State against another on the ground that the latter has opted
for some particular ideology or political system.”; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, str. 133.
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prije‘[i.”63 Sjedinjene su Drzave pritom zauzele stajaliSte da imaju pravo upotrijebiti silu protiv
druge drzave u pet slu¢ajeva: kako bi svrgle njezinu vladu radi spasavanja ljudskih Zivota; da
bi ondje suzbile intervenciju druge drzave, ali i izvrSile napad na njezino podrucje; u slucaju
da sumnjaju da je odnosna drzava povezana s terorizmom; ako bi svrgavanjem vlade te drzave
pomogli dolazak na vlast druge, prijateljske im vlade; te radi svrgavanja komunisticke ili
prokomunisti¢ke vlade ili u svrhu sprje¢avanja takve vlade da preuzme vlast - bez obzira bila
ona demokratski izabrana ili pak njezin dolazak na vlast bio rezultat sukoba unutar te
drzave.** U smislu spomenute doktrine svoje su opravdanje tako bez sumnje mogle naéi i
druge sli¢éne ameri¢ke oruzane intervencije poput onih u Gvatemali 1954., Dominikanskoj
Republici 1965., pa i Kubi 1961. godine. Pa ipak, vidjeli smo, medunarodno je pravo, a u
prvom redu Ujedinjeni narodi, barem osudivalo takvu politiku ako ju ve¢ Cesto nije bilo u
stanju sprijeciti. Obje spomenute ,,doktrine, kao i svaki sli¢an oblik intervencije smatrani su
nedvosmisleno protivnima kako Povelji Ujedinjenih naroda, tako i opéem medunarodnom
pravu.®® Medutim, treba primijetiti, navedene intervencije dviju hladnoratovskih supersila
pokusale su barem u obliku takvih neuvjerljivih politi¢kih doktrina ponuditi neku sekundarnu
medunarodnopravnu normu koja bi mogla opravdati njihovo o€ito protupravno djelovanje.
Nazalost, neki drugi sli¢ni sluGajevi jednostrane upotrebe sile ostali su tek na razini golog
interesa jace drzave da oruzanom silom ostvari ono §to joj nije poslo za rukom na drugi nacin,
poput primjerice oruzane intervencije Vijetnama u Kampuciji 1978., Indije u Sri Lanki 1983-
1990., ili pak Francuske u Srednjeafri¢koj Republici 1979. godine.®® Pa ipak, ranije spomenuti
sluaj napada Sjedinjenih Drzava i njihovih saveznika na Irak 2003. godine u ovom bi
kontekstu mogao pronaéi svoje mjesto. Nakon niza slu¢ajeva uglavnom samovoljne upotrebe
sile prema Iraku tijekom 90.-ih, prvenstveno od strane Sjedinjenih Americkih Drzava i
Ujedinjene Kraljevine, “slu¢aj” Iraka dobio je svoj epilog u agresiji spomenutih drzava na
Irak u ozujku 2003. godine.®” Posve ignorirajuéi medunarodno pravo, autoritet Ujedinjenih
naroda, kao i protivljenje ve¢ine medunarodne zajednice takvoj samovoljnoj upotrebi sile,
Sjedinjene su Drzave pod izlikom sumnje na iratko posjedovanje oruzja za masovno unistenje
postavile ultimatum irackom predsjedniku Saddamu Husseinu da napusti svoju zemlju, te su
po njegovu isteku, zajedno s Ujedinjenom Kraljevinom i jo§ nekolicinom privrzenih im
drzava napale Irak. Iratka obrana, naravno, nije uspjela dugo odolijevati premo¢i napadaca, te
je iracka vlast ubrzo svrgnuta, a njezino vodstvo osudeno na smrt, dok se cijela zemlja (a
prvenstveno njezina naftna polja) nasla u stanju ratne okupacije. Vijece sigurnosti, premda i
opet zaobideno, ukinulo je potom (rezolucijom 1483(2003)) jo$ tijekom 90.-ih godina
uvedene sankcije Iraku, dakako na korist ratnog okupanta, dok navodno oruZje za masovno
unistenje, spomenuli smo ve¢, nikada nije pronadeno.

% HENKIN, L., “Use of Force: Law and U.S. Policy”, u: HENKIN, L. et al., Right v. Might — International Law
and the Use of Force, New York, Council of Foreign Relations Press, 1991, str. 54-55

®* vidi: ibid., str. 55.

% vidi: HENKIN, L., “International Law: Politics, Values and Functions. General Course on Public International
Law”, RCADI, sv. 216, 1989, str. 153-154. Stovise, i sama podrika opoziciji unutar druge drzave ocijenjena je
od strane Medunarodnog suda nedopustenom; vidi: 1.C.J. Reports 1986, (bilj. 62), str. 124.

% Detaljnije vidi: WEISBURD, op. cit., (bilj 46), str. 53-65.

7 Neki medunarodnopravni pisci ovdje doista izrijekom govore o agresiji Sjedinjenih Drzava i Ujedinjene
Kraljevine na Irak; vidi npr.. CONDORELLI, L., ,,Conclusion générale: quelques remarques peu... concluantes,
u: CANNIZZARO, PALCHETTI (ur.), op. cit., (bilj. 35), str. 330. O tome vidi i: FRANCK, Th.M., “What
Happens Now? The United Nations After Iraq®, AJIL, sv. 97, br. 3, 2003, str. 613-614.
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3.5. Tzv. ,humanitarna intervencija“

Samovoljna upotreba sile od strane drzava ¢lanica NATO-a na ¢elu sa Sjedinjenim Drzavama
protiv Savezne Republike Jugoslavije u slucaju tzv. “kosovske krize” bila je, kao jednim od
ponudenih opravdanja, pradena i argumentom tzv. ,,humanitarne intervencije*. Taj argument
trebao je posluziti kao opravdanje ocitog krSenja ne samo spomenute kogentne odredbe
¢lanka 2. to¢ke 4. Povelje, ve¢ i njezina Clanka 53. stavka 1., pa i uopée posvemasnjeg
ignoriranja autoriteta Ujedinjenih naroda u ¢ijem su &lanstvu sve ¢lanice NATO-a.®® Bilo je
tu, dakako i drugih argumenata poput npr. onoga kojeg je istaknuo ameri¢ki duznosnik
Talbott tvrde¢i kako NATO ne moze biti podreden niti jednoj drugoj medunarodnoj
organizaciji.®® NATO, tvrdilo se takoder, “ne Zeli biti ‘talac’ Rusije i Kine koje u Vijeéu
sigurnosti imaju pravo veta, a ne dijele njegove Vrijednos‘[i.”70 Napokon, kao $to je potvrdio
glasnogovornik Pentagona, Sjedinjene su Drzave ionako uvijek smatrale da NATO ima pravo
djelovati kada Zeli.”* Pa ipak, neki zagovornici NATO-ovog napada pokusali su ga opravdati
nudeci novu iznimku na$oj kogentnoj normi — ,,humanitarnu intervenciju“. Premda ve¢i dio
medunarodnopravne doktrine taj argument uopce ili barem ve¢im dijelom nije prihvatio, taj je
dogadaj ipak posluzio kao dodatni poticaj u znanosti ve¢ prisutnim nastojanjima za
medunarodnopravnim uredenjem humanitarne intervencije.”” Humanitarna intervencija
najéesce se definira kao upotreba sile od strane drzave, drzava ili medunarodne organizacije
prema drugoj drzavi radi zastite temeljnih ljudskih prava njezina stanovnistva koja im ona
povreduje.” Neki autori, medutim, humanitarnu intervenciju odreduju i §ire, npr. smatrajuci

68 Spomenuti ¢lanak 53. stavak 1. Povelje naime izrijekom predvida: “Vijece sigurnosti upotrebljava, gdje je to
prikladno, regionalne sporazume ili ustanove za provodenje prisilne akcije koju je ono odredilo. Medutim,
nikakva se prisilna akcija ne poduzima na temelju regionalnih sporazuma ili od regionalnih ustanova bez
ovlastenje Vijeca sigurnosti...” Za tekst Povelje Ujedinjenih naroda vidi: supra, bilj. 2.

8 Cit. prema: KRISCH, N., “Unilateral Enforcement of the Collective Will: Kosovo, Iraq, and the Security
Council”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, sv. 3, 1999,str. 95. Pritom, medutim, imajuéi u vidu
spomenutu ¢injenicu istodobnog clanstva svih drzava ¢lanica NATO-a u Ujedinjenim narodima, nije nevazno
podsjetiti i na odredbu ¢lanka 103. Povelje koja predvida: ,,U slu¢aju sukoba izmedu obveza ¢lanova Ujedinjenih
naroda na temelju ove Povelje i njihovih obveza na temelju bilo kojega drugoga medunarodnog sporazuma
prevladavaju njihove obveze na temelju ove Povelje.* Za tekst Povelje Ujedinjenih naroda vidi: supra, bilj. 2.

® Vidi: DAALDER, 1., “NATO, the UN, and the Use of Force”, International Peacekeeping, sv. 5, br. 1-2,
1999, str. 32 i 35.

™ Cit. prema: ibid., str. 32. Ironi¢no je, medutim, isti¢e Chinkin, da su Sjedinjene DrZave spremne bombardirati
radi zastite ljudskih prava, no nisu spremne prihvatiti institucije koje ih §tite, primjerice, Medunarodni kazneni
sud; vidi: CHINKIN, Ch.M., “Kosovo: A ‘Good’ or ‘Bad” War?”, AJIL, sv. 93, br. 4, 1999, str. 846.

2 Doduse, zamisao o humanitarnoj intervenciji razvija se, navode neki autori, ve¢ preko 600 godina; vidi:
SIMON, S.G., “The Contemporary Legality of Unilateral Humanitarian Intervention”, California Western
International Law Journal, sv. 24, br. 1, 1993, str. 117; FONTEYNE, J.-P. L., “The Customary International
Law Doctrine of Humanitarian Intervention”, California Western International Law Journal, sv. 24, br. 2, 1974,
str. 214-226. O povijesnim fazama razvoja humanitarne intervencije u praksi vidi: FRANCK, Th.M., RODLEY,
N.S., “After Bangladesh: The Law of Humanitarian Intervention by Military Force”, AJIL, sv. 67, br. 2, 1973,
str. 277-289. Javljali su se tako ¢ak i prijedlozi za osnivanjem medunarodne “humanitarne armije” u svrhu
provodenja humanitarne intervencije; vidi: CORTEN, O., Klein, P., “Action humanitaire et Chapitre VII: la
redéfinition du mandat et des moyens d’action des forces des Nations Unies”, AFDI, sv. XXXIX, 1993, str. 130.
Ipak, medu znacajnijim nastojanjima na uredenju humanitarne intervencije treba spomenuti poticaj glavnog
tajnika Ujedinjenih naroda Péreza de Cuéllara u tom smislu izrazen u njegovom posljednjem izvje$¢u Opcoj
skupstini; vidi: CHOPRA, J., Weiss, Th.G., “Sovereignty Is No Longer Sacrosanct: Codifying Humanitarian
Intervention”, u: KU, Ch., DIEHL, P.F. (ur.), International Law — Classic and Contemporary Readings, Boulder,
London, Lynne Rienner Publishers, 1998, str. 370; ali i rad Instituta za medunarodno pravo na
medunarodnopravnom uredenju humanitarne pomo¢i, uobli¢en u Rezoluciji Instituta usvojenoj 2003. na
zasjedanju u Brugesu (izvjestitelj B. Vukas). Za tekst Rezolucije s komentarom vidi u: Institut de Droit
international: Résolution de Bruges 2003 — L'assistance humanitaire, Paris, Editions A. Pedone, 2006.

™ Usp. npr. BLOCKMANS, S., “Moving Into UNchartered Waters: An Emerging Right of Unilateral
Humanitarian Intervention?”, LJIL, sv. 12, br. 4, 1999, str. 763; KRYLOV, N., “Humanitarian Intervention: Pros

45



njome i intervenciju radi zastite vlastitih drzavljana ili ¢ak drzavljana neke tre¢e drzave u
drugoj drzavi,”* intervenciju na poziv odnosne drzave,” ili pak zagovarajuéi moguénost
humanitarne intervencije ve¢ u slucaju same prijetnje povrede ljudskih prava.”® U svakom
sluaju, humanitarna intervencija, kao i svaka intervencija silom, izvjesno je protivna
suverenosti drzave kao jednom od njezinih temeljnih prava, te je kao takva nesumnjivo
protupravna per se.”” Njezina moguéa dopustivost, stoga, ovisit ée od postojanja okolnosti
koje takvu njezinu imanentnu protupravnost otklanjaju, drugim rije¢ima, njezina dopustivost
pitanje je opet na razini sekundarne, a nikako primarne medunarodnopravne norme. Drugim
rijeima, pitanje njezine dopustivosti dakle, ovisit ¢e od medunarodnopravne prihvatljivosti
razloga za iskljuenje njezine izvorne protupravnosti. Pristase humanitarne intervencije u
medunarodnopravnoj doktrini stoga, najée$¢e i nastoje formulirati upravo te razloge kao
uvjete njezine prihvatljivosti. Navode se tako neposrednost povrede (ili ozbiljne ugrozenosti)
ljudskih prava, odnosno, njezino trajanje za trajanja intervencije; znacajan opseg povrede
ljudskih prava (neki traze i vec¢i gubitak ljudskih Zivota), ali i proporcionalnost intervencije
suzbijanju takve povrede; izostanak osobnog interesa subjekta koji intervenira; minimalan
ucinak intervencije na strukture vlasti; te stalno i potpuno izvjestavanje Vijeca sigurnosti kao i
odgovarajuéih regionalnih organizacija o tijeku intervencije.”® Trazi se takoder da i prije
poduzimanja intervencije Vijece sigurnosti bude konzultirano. Jednostrana humanitarna
intervencija bila bi prema nekim autorima tada dopustena samo ako Vije¢e sigurnosti nije
uspjelo odobriti kolektivnu akciju.” Prije poduzimanja intervencije silom, bilo bi potrebno
iscrpsti sva mirna sredstva upravljena na prestanak krsenja ljudskih prava.®® Uz te, Simon
navodi jo$ jedan zanimljiv uvjet: prije poduzimanja humanitarne intervencije trebalo bi se
uvjeriti u postivanje ljudskih prava u drzavi koja takvu intervenciju poduzima. Na taj bi se
nacin sprijecila, smatra on, apsurdna situacija da drzava koja sama krSi ljudska prava vise
“brine” o tim pravima stanovnistva druge drzave, nego onoga na svom podru&ju.®* Pored toga,
Cassese dopustivost intervencije uvjetuje i podrskom, ili barem neprotivljenjem intervenciji,
vecine drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda, jer, dodaje, humanitarna intervencija ne moze biti
povjerena tek “jednoj hegemonisti¢koj sili ma kako ona vojno, politicki i ekonomski bila
snazna, kao ni takvoj sili prac¢enoj od nje zavisnim drzavama ili pak njezinim saveznicima.
Zanimljivo je, takoder, spomenuti i neke uvjete dopustivosti humanitarne intervencije koje
postavlja Charney. On, naime, trazi da drzave koje poduzimaju humanitarnu intervenciju
prethodno prihvate obvezatnu nadleznost prema sebi, kao i prema svojim drzavljanima, kako

and Cons”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Journal, sv. 17, br. 2, 1995, str. 366;
SIMON, S.G., “The Contemporary Legality of Unilateral Humanitarian Intervention”, California Western
International Law Journal, sv. 24, br. 1, 1993, str. 119; NOWROT, SCHABACKER, op. cit., (bilj. 59), str. 369;
MURPHY, S.D., The Security Council, Legitimacy, and the Concept of Collective Security After the Cold
War”, Columbia Journal of Transnational Law, sv. 32, br. 2, 1994, str. 229.

™ Vidi npr.: SIMON, op. cit., (bilj. 73), str. 121. Intervencija radi zastite vlastitih drzavljana &ini se, medutim,
£ Usp. VERWEY, W.D., “Humanitarian Intervention Under International Law”, NILR, sv. XXXII, br, 3, 1985,
str. 373.

™ Ibid.; vidi i: FONTEYNE, op. cit., (bilj. 72), str. 260.

" Usp. JENNINGS, R.Sir, WATTS, A.Sir, Oppenheim’s International Law, sv. 1, London, Longman, 1995, str.
428; FRANCK, RODLEY, op. cit., (bilj. 72), str. 277.

"8 Vidi: CHOPRA, WEISS, op. cit., (bilj. 72), str. 382-383.

™ Vidi: SIMON, op. cit., (bilj. 73), str. 151; vidi i: CASSESE, A., “Ex iniuria ius oritur: Are We Moving
towards International Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community?”,
EJIL, sv. 10, br, 1, 1999, str. 27.

8 vidi: SIMON, op. cit., (bilj. 73), str. 151; vidi i: BLOCKMANS, op. cit., (bilj. 73), str. 780. Taj uvjet spominje
i Cassese, no naglaSava i zna¢aj hitnosti djelovanja; vidi: CASSESE, op. cit., (bilj. 79), str. 27.

& vidi: SIMON, op. cit., (bilj. 73), str. 151.

8 CASSESE, op. cit., (bilj. 79), str. 27. Cassese, medutim, ubrzo zakljuguje kako takvog slu¢aja kod spomenute
intervencije NATO-a protiv Savezne Republike Jugoslavije nije bilo; ibid., str. 28.
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Medunarodnog suda, tako i Medunarodnog kaznenog suda. Uz to, Charney traZi i da drzava-
objekt intervencije prije njezina poduzimanja o njoj bude obavijeStena, da uzgredne Stete
prouzrocene intervencijom budu minimalne, te da cilj intervencije bude strogo ograni¢en
samo na zaustavljanje krSenja ljudskih prava, pa stoga i intervencijske snage moraju odmah
po njegovu ostvarenju napustiti podrudje odnosne drzave.®® Tako, dok neki autori
humanitarnu intervenciju kao institut ve¢ vide gotovo prihva¢enu na razini opéeg
medunarodnog prava potkrepljuju¢i to njezinom univerzalnom moralnom utemeljenos$¢u u
podudarnosti temeljnih ljudskih prava zasticenih u svim civilizacijskopravnim krugovima
svijeta, te spornim jo§ samo drze preciznije medunarodnopravno uredenje njezine primjene,*
drugi izrazavaju skepsu glede same njezine opravdanosti, ili ju cak g)osve negiraju. Dio
autora, tako, ukazuje na veliku opasnost od zloupotrebe takva instituta.®> U svakoj se zemlji,
istice Henkin, moze naci povreda ljudskih prava, pa je tek 8pi‘[anje politickog interesa i odnosa
snaga tko ¢e i kada postati objektom takve intervencije.”® Humanitarna intervencija, isti¢u
Lobel i Ratner, stoga je najées¢e samo “krinka” za jace drzave da silom ostvare svoje
geopoliticke interese na racun slabijih. Zastita ljudskih prava pritom tek je izgovor.®’
Humanitarna intervencija, smatraju zato neki pisci, ¢ak i na razini sekundarne norme protivna
je &lanku 2. tocki 4. Povelje,® te nije dio pozitivnog medunarodnog prava,® ili to barem nije
jos.% Uz to, navode Franck i Rodley, izvjesno je i to da ni autori Medunarodnih paktova o
ljudskim pravima nisu zeljeli zastitu prava sadrzanih u njima povjeriti jednostranoj upotrebi
sile od strane snaznijih drzava.*® Napokon, zakljuduju neki autori, humanitarna intervencija
¢ak ni na razini sekundarne norme ne postoji kao jasan pravni institut pa smo govoreci o njoj
zapravo prije na razini moralne rasprave o odnosima vrijednosti nego u sferi pozitivnoga
medunarodnog prava.” Pa ipak, treba primijetiti u suvremenom medunarodnom pravu doista
jedinstvenu odredbu ¢lanka 4. to¢ke h) Ustavnog akta Africke unije koja izrijekom predvida,
po odluci Skupstine Unije, moguénost intervencije u drzavama ¢lanicama u sluéaju ,,teskih
okolnosti poput ,,ratnih zlo¢ina, genocida i zlogina protiv Sovjecnosti.“** Medutim, koliko
god nekome navedena odredba mogla izgledati progresivno, ona i dalje ostavlja otvorenim
pitanje svog odnosa sa spomenutom odredbom ¢lanka 53. Povelje Ujedinjenih naroda koja

8 Vidi: CHARNEY, J.L, “Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, sv. 32, br. 5, 1999, str. 1244,

8 vidi: PLANT, R., “The Justification for Intervention: Needs before Context”, u: FORBES, I., HOFFMAN,
M., Political Theory, International Relations, and the Ethics of Intervention, New York, St. Martin’s Press, Inc.,
1993, str. 112; vidi i: VERWEY, op. cit., (bilj. 75), str. 376.

% Vidi npr.: FRANCK, RODLEY, op. cit., (bilj. 72), str. 304; Chopra i Weiss to potkrepljuju nizom povijesnih
primjera takvih zloupotreba; vidi: CHOPRA, WEISS, op. cit., (bilj. 72), str. 370-373. Za suprotno misljenje vidi:
BENJAMIN, B.M., “Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human
Rights Atrocities”, Fordham International Law Journal, sv. 16, br. 1, 1992-1993, str. 157.

8 Vidi: HENKIN, L., “International Law: Politics, Values and Functions. General Course on Public International
Law”, RCADI, sv. 216, 1989, str. 154.

8 vVidi: LOBEL, RATNER, op. cit., (bilj. 21), str. 136.

8 Vidi: KAPINGA, W.B.L., “The United Nations System and Collective Uses of Force Under the New World
Order”, u: The African Society of International and Comparative Law, Proceedings of the Fifth Annual
Conference, 20-24 September 1993, Accra, 1993, str. 17.

% Vidi npr.. BLOCKMANS, op. cit., (bilj. 73), str. 779. Tako, isti¢e Charney, &ak ni medu &lanicama NATO-a
ne postoji opinio iuris o legalnosti humanitarne intervencije; vidi: CHARNEY, op. cit., (bilj. 83), str. 1241.
Zanimljivo stajaliSte iznosi i Virally smatrajuc¢i da drzava koja bi se oruzanom silom suprotstavila humanitarnoj
intervenciji na svom podru¢ju, samim time ne bi povrijedila medunarodno pravo; vidi: VIRALLY, M., “Article
2, Paragraphe 47, u: COT, PELLET (ur.), op. cit., (bilj. 14), str. 124.

© Usp. HENKIN, L., “Kosovo and the Law of ‘Humanitarian Intervention’”, AJIL, sv. 93, br. 4, 1999, str. 828.
s FRANCK, RODLEY, op. cit., (bilj. 72), str. 300.

92 Tako npr. PICONE, P., ,,L'évolution de droit international coutumier sur l'emploi de la force entre obligations
»erga omnes‘ et autorisations du Conseil de sécurité*, u: CANNIZZARO, PALCHETTI (ur.), op. cit., (bilj. 35),
str. 316-317.

%8 7a tekst Ustavnog akta Afrigke unije vidi: supra, bilj. 30.
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(posebice imamo li u vidu primat obveza iz Povelje u smislu njezina ¢lanka 103.) obvezuje
sve drzave ¢lanice Unije s obzirom na njihovo &lanstvo u Ujedinjenim narodima.”* No, bilo
kako bilo, humanitarna intervencija bit ¢e nuzno uvijek ,,jednosmjerna“. Naime, ¢ak ako i
prihvatimo njezinu moralnu opravdanost u zastiti temeljnih ljudskih prava, pa u krajnosti i
velikog broja ljudskih Zivota, njezina ¢e primjena do¢i u obzir samo od strane jace drzave
prema slabijoj. U takvom sustavu, ¢ini nam se, humanitarna intervencija teSko da zasluzuje
emancipaciju od opéeg “stanja nuzde” u neki zasebni pravni institut, jer ma koliko preciznije
bio odreden njezin cilj pa i uopce njezino pravno uredenje, slabija ju drzava, ba$ kao ni kod
“stanja nuzde”, unato¢ svoj opravdanosti, hitnosti i nuznosti, prema jac¢oj nikada ne¢e moci
ostvariti. Suo¢ena pocetkom 21. stoljeca s jedne strane s posvemas$njom kompromitacijom
kvazi-instituta humanitarne intervencije nakon spomenute samovoljne jednostrane upotrebe
sile drzava &lanica NATO-a protiv SR Jugoslavije,”® a s druge s neospornim moralnim
imperativom zastite ljudskih zivota u situacijama poput Darfoura ili Srebrenice, (ali nazalost i
mnogih drugih koje nisu nasle svoje mjesto u sferi interesa suvremenih politickih medija),
medunarodnopravna se doktrina jednim dijelom priklonila autorima koji su, zapravo istu ideju
ponudili pod novim nazivom. Nastao je tako jo§ jedan medunarodnopravni kvazi-institut:
,responsibility to protect” ili poznatiji kao ,,R2P*. Ideju je u osnovi uobli¢ila Medunarodna
komisija za intervenciju i drzavnu suverenost (International Commission on Intervention and
State Sovereignty), zapravo medunarodno nevladino tijelo osnovano 2000. u Kanadi
inicijativom tadainjeg kanadskog premijera Jeana Chrétiena,” koje je u prosincu 2001.
izradilo dokument pod spomenutim nazivom ,,The Responsibility to Protect“. U tom
dokumentu Komisija je pokusala izmiriti nuznost zastite temeljnih ljudskih prava u prilikama
njihove neposredne i masovne ugrozenosti s temeljnim postavkama pozitivnog medunarodnog
prava, poput suverenosti drzave ili pak zabrane jednostrane upotrebe sile. U navedenom
dokumentu Komisija je, tako, oblikovala Sest nacela koja bi opravdala jednostranu upotrebu
sile u okolnostima neposredne opasnosti od masovnih krSenja temeljnih ljudskih prava, poput:
»pravednog razloga“ u smislu teSkih i masovnih povreda spomenutih prava; ,ispravne
namjere” upravljene iskljuéivo na suzbijanje spomenutih povreda; ,,proporcionalnosti“
upotrijebljenih sredstava u odnosu na spomenuti cilj; ,,nuznosti* u smislu ,,jedino moguceg*
djelovanja (in ultima linea) tek ako diplomatska i ostala sredstva bez upotrebe sile ne bi dala
rezultate; ,,razumnih ocekivanja“ u smislu vjerojatnosti uspjeha poduzete akcije; te napokon
»ispravnog ovlastenja“, dakle legaliteta u smislu ovlaStenja Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda na takvu iznimnu, decentraliziranu upotrebu sile pod pretpostavkom gore navedenih
okolnosti.”” Godine 2005. spomenuti koncept nasao je mjesto i u dokumentu Ujedinjenih
naroda pod nazivom: ,,In larger freedom: towards development, security and human rights for
all“ (A/59/2005). No, naZalost, ni takvi napori u osnovi nisu odmakli bitno dalje od uvjeta
kojima su mnogi pisci, od sv. Augustina (pa i ranije) naovamo pokusali objektivizirati

* Vidi: supra, bilj. 68 i 69.

% Tako, primjerice, isti¢e Valticos, po svom opsegu, akcija NATO-a nikako ne moZe biti humanitarna
intervencija. Svojom neproporcionalno$¢u ona je daleko premasila humanitarni cilj, jer, da parafraziramo
spomenutu presudu Medunarodnog suda u slucaju Nikaragve, zastita ljudskih prava nije spojiva s razaranjem
naftnih postrojenja, prometne infrastrukture, pa i zgrade drzavne televizije stotine kilometara daleko od stvarnog
podrucja intervencije. Vidi: VALTICOS, N., “Les droits de ’homme, le droit international et I’intervention
militaire en Yougoslavie”, RGDIP, sv. CIV, 2000, str. 9; CHINKIN, op. cit., (bilj. 71), str. 845. Uostalom, u
svojoj presudi u sluc¢aju Nikaragve, Medunarodni sud je rekao: “...[T]he protection of human rights, a strictly
humanitarian objective, cannot be compatible with the mining of ports, the destruction of oil installations, or
again with the training, arming, and equipping of the contras.” 1.C.J. Reports 1986, (bilj. 62), str. 134-135.

% Detaljnije vidi: http://www.iciss.ca/progress-en.asp (14.10.2010).

7 Vidi: International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Protect — The
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa, International
Development Research Centre, December, 2001, str. XI-XII1.
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Lprivatnu pravdu® u obliku tzv. ,,pravednog rata“.”® Drugim rije¢ima, mnogi od navedenih

uvjeta dopustivosti takvog ,,novog® instituta poput ,,R2P-a“ nisu u konaénici nimalo rijesili
problem autointerpretacije okolnosti koje bi opravdale aktivaciju sekundarne norme na kojoj
bi on bio utemeljen, poput primjerice zahtjeva za djelovanjem in ultima linea. Jednako tako,
zahtjev za ovlaStenjem Vijeca sigurnosti izgleda nam u praksi bespredmetnim jer bi takvo
ovlastenje (kada bi se o njemu Vijece bilo u stanju usuglasiti) moglo daleko prije (i manje
sporno) aktivirati Poveljom ve¢ predvideni mehanizam upotrebe sile u okolnostima prijetnje
miru, naruSenja mira ili ¢ina agresije, u smislu odredbi glave VII. Povelje, (pa, mozda i u
smislu spomenutog ¢lanka 53.,)%° nego §to bi aktualiziralo potrebu za legalizacijom takvih
kvazi-instituta poput ,,humanitarne intervencije ili pak ,,R2P-a“. A napokon, izostane li takvo
ovlastenje, zaklju¢it ¢e Komisija, ostaje i dalje tek odnos ,,suprotstavljenih® vrijednosti
legaliteta i zaStite ljudskih zivota,"® §to nas zapravo vraca na ishodi$nu tocku svim
»iznimkama“® zabrane jednostrane upotrebe sile u suvremenom medunarodnom pravu —
pozivanju na ,suprotstavljenost legaliteta i legitimiteta'” te napokon prikazivanju takve
upotrebe sile uvijek kao reakcije - bila ona predstavljena kao ,jedino moguéa“ zastita
»povrijedenog* subjektivnog prava ili pak medunarodnopravne obveze erga omnes.

4. ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Cak i ovakvo poprili¢no sumarno razmatranje o efikasnosti jedne od temeljnih normi
suvremenoga medunarodnog prava — zabrane jednostrane upotrebe sile izvan samoobrane —
lako bi moglo povesti k zakljuc¢ku o dvojbenoj efikasnosti cjelokupnog medunarodnopravnog
poretka uvelike utemeljenog na njoj, a onda i svrhovitosti medunarodnopravne znanosti,
barem u dijelu koji proucava to jednako trusno, koliko i temeljno podrudje u zivotu
medunarodne zajednice. No, moto s pocetka ovoga rada kao da takvu (inherentnu) ,,slabost*
pretvara u ,vrlinu®. Stovide, dodali bismo, sposobnost vje¢nog preispitivanja ,,temelja“
svakog sustava, ¢ini nam se uvjetom njegove svrhovitosti, a za medunarodno pravo to je,
mozda i viSe nego za ijednu drugu pravnu granu, preduvjet opstanka. Naime, oslonjeno na
puku funkcionalnost lienu ,,heteronomije®, ono svoj razlog postojanja nalazi tek u potrebi
svojih subjekata za njim. Otuda nam i hrabrost da se zapitamo o funkcionalnosti jedne
temeljne, kogentne norme takva sustava — one koja ga razlikuje od anarhije: zabrane ,,privatne

8 Koncept ,,pravednog rata* (lat. bellum iustum, gr&. polemos dikaios) u medunarodnom pravu bio je prisutan
jo$ od antickih vremena. Mnostvo je autora, uglavnom pravnika, filozofa, pa i teologa kroz povijest, prilaze¢i
ratu upravo kao ,,nuznom zlu“ i sredstvu ultima ratio, nastojalo ograniciti posezanje drzava za njim odredujuci
uvjete njegove ,,pravednosti®, pa time i dopustivosti. Gotovo svi autori, unato¢ razlikama u shvac¢anjima kao i u
vremenu u kojem su djelovali, bili su suglasni u vezivanju dopustivosti ,,pravednog rata“ uz uvjete pravednog
uzroka (iusta causa) — tj. po¢injenog protupravnog ¢ina, i pravedne namjere (iusta intentio) — tj. odgovora na nj i
otklanjanja njegovih posljedica ako se isto ne bi uspjelo posti¢i mirnim sredstvima. Za pregled stajalista brojnih
autora o uvjetima dopustivosti rata kroz povijest detaljnije vidi npr.: PRZETACZNIK, F., ,,The Illegality of the
Concept of Just War Under Contemporary International Law*, Revue de Droit international, sv. LXX, 1992, str.
249-283; Taghi Karoubi, M., Just or Unjust War? International Law and Unilateral Use of Armed Force by
States at the Turn of the 20th Century, Hants, Burlington, Ashgate, 2004, str. 58-90; CALOGEROPOULOS-
STRATIS, S., Jus ad bellum — Le droit de recourir d la guerre, Athénes, 1950, str. 13-44.

9 Usp. HAMILTON, R.J., ,,The Responsibility to Protect: From Document to Doctrine — but What of
Implementation?*, Harvard Human Rights Journal, sv. 19, 2006, str. 291.

1%'v/idi: The Responsibility to Protect — The Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, supra, (bilj. 97), str. 54-55. U tom smislu ni zaklju¢ci Svjetskog summita 2005. u krilu Ujedinjenih
naroda nisu donijeli nikakav napredak; vidi npr.. BANNON, A.L., ,,The Responsibility To Protect: The U.N.
World Summit and the Question of Unilateralism*, Yale Law Journal, sv. 115, 2005-2006, str. 1157-1165.

101 Tako su, uostalom, neki autori pokusali opravdati i spomenuti napad na Irak 2003. godine istiCu¢i kako
upotreba sile Sjedinjenih Drzava i njihovih saveznika protiv Iraka, doduse, nije bila legalna, ali je bila legitimna;
vidi: supra, uz bilj. 38.
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pravde* u smislu samovoljne jednostrane upotrebe sile u odnosima njegovih najznacajnijih
subjekata - drzava. Medu malobrojnim sekundarnim normama suvremenog medunarodnog
prava usmjerenima na uredenje jednostrane reakcije medunarodnopravnog subjekta na
protupravni ¢in, pa bile one i in statu nascendi poput onih glede protumjera u Nacrtu odredbi
o medunarodnoj odgovornosti drzava koje je izradila Komisija Ujedinjenih naroda za
medunarodno pravo,™ pitanje odnosa takve per se protupravne reakcije na protupravnost s
jedne i kogentne prirode norme povredive takvom reakcijom s druge strane, Cini se
neizbjeznim. Svoje rjeSenje Komisija je ponudila u odredbi ¢lanka 26. spomenutog Nacrta
koja bezuvjetno iskljucuje moguénost povrede bilo koje kogentne norme opcega
medunarodnog prava,’ 3 jednako u znacenju protumjera, ba$ kao i u slucaju ,,stanja nuzde
ili pak drugih okolnosti koje inace isklju¢uju protupravnost nekoga per se protupravnog ¢ina.
Pa ipak, stvarnost medunarodne zajednice, €ini nam se, takva normativna rjeSenja kao da
ostavlja vise u sferi onoga §to bismo zeljeli, nego onoga $to jest, otkrivajuci u njima prije
suprotstavljenost ,,progresivnog razvoja“ medunarodnog prava i njegove kodifikacije, nego
njihovu, ¢lankom 13. Povelje zamiSljenu komplementarnost. | premda povredivost nase
kogentne norme zacijelo nece jednako za sve u Nacrtu navedene okolnosti iskljuéenja
protupravnosti (i neée uvijek) doéi u pitanje,’® ostaju nam barem dvije dvojbe vezane uz
navedeni Clanak 26. Nacrta: ona vezana uz istinski opinio iuris drzava te ona glede
uvjerljivosti pozivanja na kogentni znacaj primarne norme kao argument u prilog njezine
nepovredivosti sekundarnom. Naime, nisu li i u unutra$njem, posebice kaznenom pravu
drzava i najvaznije vrijednosti poput npr. ljudskog Zivota, zasticene kogentnim normama, U
konacnici povredive djelovanjem u samoobrani ili ¢ak u ,,stanju nuzde“? Uostalom, argument
kogentne prirode norme o zabrani jednostrane upotrebe sile medunarodnom pravu ionako nije
bio zapreka da njezinu povredivost prihvati u slu¢aju individualne, pa ¢ak i decentralizirane
kolektivne samoobrane u smislu ¢lanka 51. Povelje, dakle jednako u znadenju okolnosti koja
isklju¢uje protupravnost, tj. na razini sekundarne norme. S druge pak strane, premda nema
sumnje da je ogroman civilizacijski pomak ucinjen u razvoju medunarodne zajednice ve¢
izakonjenjem samovoljne jednostrane upotrebe sile u odnosima medu drzavama na razini
primarne medunarodnopravne norme, tj. u znacenju pukoga subjektivnog prava svake od njih,
problem ,.privatne pravde“ u horizontalno strukturiranom pravnom sustavu kakav je u svojoj

102 Nacrt odredbi o medunarodnoj odgovornosti drzava, sadrzan u izvjeS¢u Komisije Ujedinjenih naroda za
medunarodno pravo, Opca je skupstina Ujedinjenih naroda prihvatila rezolucijom A/56/83 od 28. sije¢nja 2002.,
te ga uvrstila u njezin Aneks, predvidaju¢i Rezolucijom istodobno i uvrStavanje pitanja medunarodne
odgovornosti drzava na dnevni red svoga 59. zasjedanja. Vidi: Report of the International Law Commission on
the work of its fifty-third session, 23 April-1 June, 2 July-10 August 2001, General Assembly Official Records,
Fifty-sixth session, Supplement No. 10(A/56/10).

193 Spomenuti ¢lanak 26. Nacrta predvida: ,Nothing in this chapter precludes the wrongfulness of any act of a
State which is not in conformity with an obligation arising under a peremptory norm of general international
law.“ Ibid., str. 84-85.

104U ovom je kontekstu svakako vrijedno spomenuti da je tijekom rada Komisije na materiji odgovornosti
drzava bilo i druk¢ijih, rekli bismo stvarnosti blizih stajalista. Tako, 1980. godine onodobni izvjestitelj Komisije
u navedenoj materiji R. Ago u svom izvjeséu ostavlja mjesta za iznimnu upotrebu sile manjeg opsega u
okolnostima stanja nuzde, pri ¢emu se ona, kako po svom intenzitetu, tako i svrsi jasno razlikuje od agresije.
Vidi: State Responsibility, Doc. A/ICN.4/318/ADD.5-7; YBILC, sv. I, dio 1, 1980., str. 39. Ogito vjerujuéi u
mogucnost ne samo doktrinarnog, ve¢ i normativnog jasnog razlikovanja takve upotrebe sile od agresije, Ago
istie: “We believe that these observations should enable some writers to overcome the fears arousedby the well-
known abuses of the concept of “necessity” which occurred when it was invoked as a pretext for justifying
armed attacks on other States, armed intervention in the internal affairs of other States, or similar actions.” Ibid.,
str. 21. Takvo je stajaliSte, medutim, u kasnijem radu Komisije tj. u izvjeS¢ima njezinih kasnijih izvjestitelja
napusteno.

1% Tako ée, vidjeli smo, drzave svoje pribjegavanje upotrebi sile nesumnjivo Sesée pravdati upravo ,,reakcijom
na raniji protupravni ¢in druge drzave, samoobranom ili pak nuznos¢u, nego primjerice viSom silom ili
nevoljom.
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biti medunarodno pravo time nipo$to nije otklonjen. Odnosne prohibitorne
medunarodnopravne norme, poput one iz ¢lanka 2. tocke 4. Povelje Ujedinjenih naroda, pa
pridavali im mi i kogentni znacaj, tek su transponirale takvu ,,privatnu pravdu“ na razinu
sekundarne norme, kao ,,reakciju na protupravnost u povredi primarne norme istoga pravnog
sustava. Mnogi od ranije navedenih primjera jednostrane upotrebe sile u posljednjih otprilike
pola stolje¢a ukazuju na spremnost drzava da, u nemogucénosti drugog sredstva, interes do
kojeg im je dovoljno stalo — bio on u obliku povrijedenoga vlastitoga subjektivnog prava ili
pak uoblicen u neku medunarodnopravnu obvezu s djelovanjem erga omnes — zastite i
pribjegavanjem jednostranoj upotrebi sile. Pa ipak, drzave ¢e i tada takvo svoje djelovanje
pokusati podvesti pod neku sekundarnu normu medunarodnog prava prikazujuéi ga ne kao
kr§enje medunarodnog prava, ve¢ mnaprotiv, kao njegovu zastitu u vidu, premda
decentralizirane, reakcije na povredu njegove primarne norme. Tako ¢e u konacnici
Hlegitimitet™ teziti da se ipak nade u ,legalitetu” koji ,,iznimku* pretvara u pravilo, ili
preciznije, u sekundarnu normu. Izostanak sredi$njeg nadzornog mehanizma (npr. u obliku
obvezatne nadleznosti nekog sudskog organa na razini medunarodne zajednice) pritom ce,
medutim, uvijek iznova aktualizirati medunarodnopravnom poretku ionako imanentan
problem (mada zapravo svojstvo) autointerpretacije koja, ¢ini nam se, ovdje predstavlja
daleko vecu poteskocu nego kogentna priroda norme povredive takvom reakcijom. Napokon,
mogli bismo ustvrditi, unato¢ katkad i njihovom druk¢ijem ponasanju, opinio iuris drzava u
pogledu izakonjenja jednostrane upotrebe sile kao pukog subjektivnog prava danas je, ¢ini se,
neupitan. No, pred medunarodnim pravom ostaje druga teska zadaca, ona njezinog uredenja
(viSe nego zabrane) na razini sekundarne medunarodnopravne norme gdje je opinio iuris
drzava, vidjeli smo, bitno drukg¢iji. Nastojanja u suvremenom medunarodnom pravu, pa tako i
ona Komisije za medunarodno pravo u smislu apsolutne zabrane jednostrane upotrebe sile i na
razini sekundarne norme (osim kod samoobrane), pa ¢ak i u stanje nuzde, mogu pritom mozda
biti katalizatorom, pa i preteom novoga, humanijeg i plemenitijeg medunarodnog prava
sutra$njice, no Odrazavaju li ona uistinu ocekivanja subjekata Cije odnose teze urediti?
Povijest medunarodnog prava pamti mnoS$tvo zamisli plemenitih umova, ba§ kao i
dokumenata ¢ije su norme usmjerene ka nekom ,,boljem svijetu” zauvijek ostale tek ,,mrtvim
slovom*.!®® Medunarodnopravna doktrina stoga, misljenja smo, moZe biti generatorom
razvoja novih normativnih rjeSenja, pa tako i onih u pogledu upotrebe sile, tek u mjeri u kojoj
¢e imati sluha za (metajuridicke) datosti koje uvjetuju medunarodne odnose u odredenom
vremenu, ne zaboravljajuci da je pravo tek sredstvo u njihovu uredenju, a nipoSto samo sebi
svrha. Neka nam, stoga, na kraju bude dopusteno podsjetiti na jednu od temeljnih zadaca
Komisije za medunarodno pravo (bas kao i drugih sudionika u kompleksnom, kodifikacijskom
legislativnom procesu unutar medunarodnopravnog sustava), koja je daleko prije u
utvrdivanju pravne svijesti medunarodnopravnih subjekata, nego u njezinu formiranju.

1% Mogli bismo ovdje, posebice u kontekstu ovoga rada, spomenuti neke od pisaca koji su jo§ u 17. stoljeéu
predlagali svojevrsnu institucionalizaciju upotrebe sile na razini medunarodne zajednice, poput Crucéa, Sullya,
Penna, Abbé de Saint-Pierrea, Albéronia, Volneya, kao i prije njih Pierre Duboisa, ili pak krajem 18. stoljeca
Benthama; detaljnije vidi: LAPAS, op. cit., (bilj. 6), str. 193-199.
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Summary

VIEWS ON ADMISSIBILITY OF THE UNILATERAL USE OF FORCE IN MODERN
INTERNATIONAL LAW

Theorists of modern international law have reached an almost universal consensus on the
peremptory (ius cogens) norm concerning the prohibition of the unilateral use of force except
in self-defense. The prohibition is contained both in the UN Charter and international
customary law. However, the reality is often different. As a rule, states do not call into
question the above mentioned prohibition on the level of primary norms, but often attempt to
introduce exceptions to the prohibition in the form of various secondary norms, often
motivated by self-interest. The article presents some of these attempts such as the so-called
“humanitarian intervention”, “pro-democratic intervention” etc. analyzing at the same time
their impact on the efficiency of the primary prohibitory peremptory norm.

Key words: use of force, international law, self-defense, UN Charter, international
customary law.
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NISU NA PRODAJU* —
O PRAVIMA ZRTAVA TRGOVANJA LJUDIMA NAKON
PRESUDE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETU
RANTSEV PROTIV CIPRA | RUSIJE

Dva prijelomna trenutka u afirmaciji prava Zrtava trgovanja ljudima Kao suvremenog oblika
ropstva su donosenje Konvencije Vijeéa Europe o suzbijanju trgovanja ljudima 2005. godine,
i odluka Europskog suda za ljudska prava u predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije iz
sijecnja 2010. godine kojom je utvrdeno da je trgovanje ljudima sadrzano u clanku 4.
Konvencije Vijeca Europe za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Predmet rada je
analiza ucinaka tih prijelomnica na sustav za sprjecavanje i suzbijanje trgovanja ljudima u
Republici Hrvatskoj u dijelu koji se odnosi na provedbu odredbe o nekaznjavanju Zrtava
trgovanja ljudima (non-punishment) i pravu tih osoba na drzavnu kompenzaciju (naknadu
Stete od strane drzave).

Kljuéne rijeéi: trgovanje ljudima, ropstvo, zZrtva, nekaznjavanje, naknada Stete.

1. UvVOD

Trgovanje ljudima (trafficking in human beings) je suvremeni oblik ropstva.! To sugerira i
zakonodavac kad trgovanje ljudima povezuje s ropstvom.” Premda bi definicija ova dva

* Prof.dr.sc. Davor Derencinovié, redoviti profesor na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i redoviti ¢lan Akademije pravnih znanosti Hrvatske.

** http://www.notforsalecampaign.org/, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/default_en.asp,

2. listopada 2010.

! V. Report of the Special Rapporteur on Contemporary Forms of Slavery, Including Its Causes and
Consequences, Gulnara Shahinian, 10 July 2009, A/HRC/12/21: ,,...The Special Rapporteur also heard reports of
forced early marriages, some of which involved girls trafficked for forced marriages to other countries. This is in
direct violation of article 2 of the Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and
Institutions and Practices Similar to Slavery, which forbids forced early marriages.“ Addendum, Mission to
Mauritania, A/HRC/15/20/Add.2, 16. Aug. 2010., §47; ,....In this connection, the Special Rapporteur observed
that current plans, programmes and policies rarely refer to forced labour or bonded labour, as a separate form of
contemporary slavery , in many instances these forms of slavery are seen as derivative of human trafficking.*
Ecuador, A/15/20/add.3, 30. June 2010., §73; V. takoder i BUCKWALTER et al., Modern Day Slavery in Our
Own Backyard, 12 Wm. & Mary J. Women & L. 403 (2005-2006); TANAGHO J., New lllinois Legislation
Combats Modern-Day Slavery: A Comparative Analysis of Illinois Anti-Trafficking Law with Its Federal and
State Counterparts, 38 Loy. U. Chi. L.J. 895 (2006-2007).

2. ¢lanak 175. Kaznenog zakona (Narodne novine, 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08) pod nazivom ,Trgovanje ljudima i ropstvo*. Takoder i §104a
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pojma mogla upuéivati i na odredene razlike®, u oba se sludaja radi o postupanju s ciljem
iskori$tavanja druge osobe i posljedicom povrede njezina prava na slobodu i dostojanstvo.
Zrtva trgovanja ljudima je res in commercio.* Radi se o vrlo lukrativnoj aktivnosti
kriminalnih grupa.” Premda nitko ne moze sa sigurnoséu utvrditi o kojim se iznosima radi,
nedvojbeno je da se radi o vrlo unosnoj kriminalnoj aktivnosti.® Naime, tesko je osporiti
besc¢utnu tvrdnju da je ljudsko bice jedina roba koju vlasnik moze prodati vise puta. Zbog toga
ne &udi da kriminalna udruzenja prilagodljivog tipa’ fokus svojih aktivnosti preusmjeravaju s
trgovine drogom na trgovanje ljudima jer su zarade vece, a rizici manji.” Kazneno djelo
trgovanja ljudima je slozena dispozicija s tri konstitutivna elementa. Prvi element su
modaliteti radnje (activities) koji su sukladno ¢lanku 3. Protokola za sprjeavanje, suzbijanje i
kaznjavanje trgovanja ljudima, posebice Zenama i djecom, kojim se dopunjuje Konvencija

austrijskog kaznenog zakona (Menschenhandel - trgovanje robljem), §232., 233. i 233a njemackog kaznenog
zakona (Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung — trgovanje robljem radi seksualnog
iskoriStavanja, Menschenhandel zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft — trgovanje robljem radi radnog
iskoristavanja, Forderung des Menschenhandels — pomaganje u trgovanju robljem ).

% Sukladno ¢lanku 1. Konvencije o ropstvu (izv. http://www2.ohchr.org/english/law/slavery.htm, 2. listopad
2010.) ,,ropstvo je status ili stanje osobe nad kojom se koriste sve ovlasti primjenjivane u pravu vlasnistva“, dok
je prema ¢lanku 3. Protokola za sprje¢avanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja ljudima, posebice Zenama i
djecom, kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta
(Narodne novine, 14/2002, 11/2004 ispr.) trgovanje ljudima odredeno kao ,,vrbovanje, prijevoz, transfer, pruza-
nje utodiSta i prihvat osoba, pomocu prijetnje ili uporabe sile ili drugih oblika prinude, otmice, prijevare,
zloporabe ovlasti ili polozaja bespomoc¢nosti ili davanje ili primanje placanja ili sredstava da bi se postigla
privola osobe koja ima kontrolu nad drugom osobom, u svrhu izrabljivanja. Izrabljivanje ¢e minimalno ukljugiti,
iskoristavanje prostitucije drugih ili drugih oblika seksualnog iskoristavanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili
odnose sli¢ne ropstvu, pod¢injavanje ili odstranjivanje organa.*

# Za definiciju toga pojma v. ROMAC A., Rje¢nik rimskog prava, Zagreb, Informator, 1975.

® Prema dostupnim podacima kod trgovanja ljudima se uglavnom ne radi o hijerarhijski ustrojenim i iznimno
sofisticiranim kriminalnim organizacijama s velikim brojem pripadnika ve¢ o ad hoc formiranim skupinama od
najvise deset pocinitelja koji suraduju sa sli¢cnim grupama u drugim drzavama (porijekla, tranzita i odredista).
Dobar primjer za to je i obavijest koju pri pisanju ovog rada nalazim na sluzbenim stranicama Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta: ,,USKOK je, nakon provedene istrage, pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu podigao optuZnicu protiv petero hrvatskih drzavljana i to: B. S. (1962.), R.S. (1965.), M. M.
(1966.), F.S. (1957.) i Z. K. (1975.) zbog pocinjenja kaznenog djela trgovanja ljudima i ropstva. (22. 9. 2010.)
Optuznicom se B. S. i R. S. terete da su se, od svibnja 2002. do 12. sije¢nja 2007., u Ziirichu, povezali u
zajednicko djelovanje sa M. M., F. S. i Z. K., u cilju namamljivanja veéeg broja djevojaka i zena mlade Zivotne
dobi iz Hrvatske u Svicarsku radi bavljenja prostitucijom uz naplatu. Tako su M. M., F. S. i Z. K. pronalazili
djevojke iz Hrvatske kojima su laZno prikazivali kako ¢e im omogu¢iti razne legalne i dobro placene poslove u
Svicarskoj, na §to su djevojke i pristale. Sukladno dogovoru, B. S., R. S. i M. M. su Zenama, koje su na prevaru
dovedene u Svicarsku, oduzimali putne isprave i mobitele te ih potom smjestali u iznajmljene stanove u Ziirichu.
Radi svladavanja njihovog otpora, R. S. i M. M. su djevojkama verbalno i fizi¢ki prijetili, ucjenjivali ih
fotografijama te ih povremeno tukli i ogranicavali im kretanje, nakon ¢ega su ih prisilili na pruzanje seksualnih
usluga veéem broju osoba. Novac dobiven pruzanjem navedenih usluga okrivljenici su medusobno dijelili. Izv.
http://www.dorh.hr/uskok, 2. listopad 2010.

® Jedan od problema u vezi utvrdivanja globalnog opsega trgovanja ljudima jest i nepostojanje ujednadenih
metodoloskih kriterija za statisticko pracenje pojave. Stoga su i brojke o financijskim prihodima koje kriminalne
grupe ostvaruju od trgovanja ljudima, a koje se pojavljuju u razli¢itim izvorima uglavnom proizvoljne i veéim
dijelom neprovjerljive. Tako, primjerice, Dolezal navodi kako u pogledu toénog opsega i kretanja trgovanja
ljudima ,,...postoje opcenite procjene, ali ih je tesko potvrditi s obzirom na to da su ovisne o kontekstu i izvoru
informacija.“ DOLEZAL D., Prevencija trgovanja ljudima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci,
(1991) v. 28, br. 2, str. 1401. Jedini koliko toliko egzaktni kriteriji, a njih navodim niZze u tekstu, su oni o broju
identificiranih Zrtava i broju prijavljenih, optuzenih i pravomo¢no osudenih osoba. O problemima statistickog
pracenja i opcenito primjene kvantitativnih metoda u istraZivanju pojave trgovanja ljudima v. LACZKO-
GRAMEGNA, Developing Better Indicators of Human Trafficking, 10 Brown J. World Aff. 179 (2003-2004).

" Za definiciju kriminalnog udruzenja prilagodljivog tipa v. SACIC Z., Organizirani kriminalitet u Hrvatskoj,
Zagreb, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 1997.

# KOVCO VUKADIN-JELENIC, Trgovanje ljudima: kriminolo$ki i kaznenopravni aspekt, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 10(2003), 2, str. 666.
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Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta’ odredeni kao
,.vrbovanje, prijevoz, transfer, pruzanje uto¢ista i prihvat osoba“.’® Drugi element su sredstva
(means) koja su u navedenom Protokolu odredena kao ,,prijetnja ili uporabe sile ili drugih
oblika prinude, otmica, prijevara, zloporaba ovlasti ili poloZaja bespomoc¢nosti ili davanje ili
primanje {)laéanja ili sredstava da bi se postigla privola osobe koja ima kontrolu nad drugom
osobom.“! Treéi element (purpose) je namjera kojom po¢initelj ostvaruje radnju pocinjenja,
a to je iskoriStavanje (izrabljivanje). IskoriStavanje sukladno Protokolu miminalno ukljucuje
,iskori§tavanje prostitucije drugih ili drugih oblika seksualnog iskoriStavanja, prisilni rad ili
usluge, ropstvo ili odnose sliéne ropstvu, pod¢injavanje ili odstranjivanje organa.“12 To je
minimum kojeg su drzave duzne postivati s tim da imaju diskreciju oblike iskori§tavanja
proSiriti i na one koji nisu izri¢ito navedeni u Protokolu Ujedinjenih naroda odnosno
Konvenciji Vije¢a Europe. Tako se u nekim nacionalnim zakonima mogu naci i ostali oblici
iskoritavanja kao Sto su prisilno prosjaenje’®, nezakonita posvojenja djece,** prisilni

® Supra bilj. 3.

% Valja upozoriti na terminoloske nekonzistentnosti u prijevodima odredaba dva relevantna medunarodna
ugovora koji imaju potpuno istovjetni sadrzaj (Konvencija/Protokol Ujedinjenih naroda i Konvencija Vijeca
Europe). Naime, obje konvencije kriminaliziraju sljedeée aktivnosti: recruitment, transportation, transfer,
harbouring or receipt of persons. I dok je u Zakonu o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta, Protokola za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja
ljudima, posebice zenama i djecom te Protokola protiv krijum¢arenja migranata kopnom, morem i zrakom,
kojima se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta
(Narodne novine, Medunarodni ugovori 14/2002, 11/2004) to prevedeno kao ,,vrbovanje, prijevoz, transfer,
pruzanje utoCista i prihvat osoba“, u Zakonu o potvrdivanju Konvencije Vijeca Europe o suzbijanju trgovanja
ljudima (Narodne novine, Medunarodni ugovori, 7/2007) nalazimo nesto drugaciji prijevod — ,,vrbovanje,
prijevoz, premjestanje, skrivanje ili prihvat osoba“. Ovakve su razlike u prijevodu neprihvatljive i potrebno je
pokrenuti postupak za njihovo uskladivanje. To je vazno i stoga Sto je ¢lanak 175. KZ blanketna norma koja
upucuje na relevantno medunarodno pravo, a koje je prema Ustavu po pravnoj snazi iznad zakona, dakle kako
na Konvenciju/Protokol Ujedinjenih naroda tako i na Konvenciju Vije¢a Europe. Pritom bi kao model predlozio
koristiti prijevod iz Konvencije Vije¢a Europe koji u veé¢oj mjeri odgovara izvornom tekstu (obje) konvencije.
Prema ¢lanku 175. stavak 1. kaznjava se tko ,,vrbuje, kupi, proda, preda, prevozi, prevede, potice ili posreduje u
kupnji, prodaji ili predaji, skriva ili prima osobu®. Razvidno je da je zakonodavac jednim dijelom iSao i dalje od
konvencijskih obveza inkriminiraju¢i i neke radnje koje se ne spominju u dva relevantna medunarodna ugovora
(kupnja, prodaja, predaja, prevodenje, poticanje ili posredovanje u kupnji, prodaji ili predaji), no ¢ini se da je u
jednom dijelu propustio u bi¢e djela unijeti sve oblike radnje iz navedenih konvencijskih odredaba. Naime,
premjestanje (transfer) nije obiljezje bica kaznenog djela iz ¢lanka 175. Kaznenog zakona, a ¢ini se da je to §iri
pojam od predaje odnosno prevodenja. Naime, predaja podrazumijeva i postojanje tre¢e osobe kojoj poéinitelj
predaje zrtvu trgovanja ljudima S§to kod premjestanja (transfera) nije slucaj. Prevodenje ocito obuhvaca
prekograni¢no trgovanje ljudima i takoder je uze od pojma premjestanja koje moze biti i unutar granica jedne
drzave. Eventualno bi premjestanje moglo biti obuhvaéeno posredovanjem u kupnji, prodaji ili predaji, medutim
postavlja se pitanje jesu li time pokrivene i situacije u kojima pocinitelj zrtvu premjesta s jednog mjesta na drugo
i to bez namjere njezine prodaje ili predaje (kupnja je u tom slucaju iskljuéena) drugoj osobi ve¢ zbog toga $to
smatra da ako to ne poduzme postoji rizik od otkrivanja i sl. U tom sluCaju se ne mora nuzno raditi niti o
prijevozu jer zrtva moze biti premjestena i na drugi nacin. Osim toga, za dovr$enje djela dovoljna je i jednom
poduzeta radnja iz bi¢a kaznenog djela, a gramaticko tumacenje izri€aja ,,...prevozi“ upucuje da se radi
obrtimi¢nom postupanju $to takoder suzava zonu kaznjivosti kod ¢lanka 175. stavak 1.

" gupra bilj. 3.

12 supra bilj. 3. Usp. ¢lanak 4. Konvencije Vijeéa Europe o suzbijanju trgovanja ljudima i lanak 175. stavak 1.
Kaznenog zakona.

2 Premda nije izriGito navedeno u biéu kaznenog djela, prisilno prosjacenje je prema stajalistu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odnos sli¢an ropstvu i kao takvo kaznjivo po ¢lanku 175. KZ. 1 Kz 741/04-5 od 7. listopada
2004. V.1 TURKOVIC K., Trgovanje ljudima i ropstvo, obj. u NOVOSELEC P. (ur.) i dr. Posebni dio kaznenog
prava, Zagreb, 2007., str. 136.

* O tome v. ALBRECHT H.J., Trafficking in Humans: The Phenomenon, Theory and Criminal Law Based
Responses, 139 Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata 9 (2006), str. 12.
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brakovi®® itd. Kazneno djelo trgovanja ljudima®® postojat ¢e samo ako su kumulativno
ispunjena sva tri konstitutivna elementa.’’” Na primjeru to znadi sljedeée - 0 trgovanju ljudima
¢e se raditi u situaciji kad netko prevozi drugoga i zlorabi njegovu bespomocnost s ciljem
radnog iskoristavanja, no isto tako i ako skriva drugoga i prema njemu primjenjuje silu s
ciljem njegova podvrgavanja prostituciji ili drugim oblicima seksualnog iskoriStavanja. Za
dovrienje djela u formalnom smislu ne trazi se da je dolo do iskoristavanja'®, ve¢ samo da je
pocinitelj bilo kojim od opisanih sredstava (means) ostvario bilo koju od aktivnosti
(activities). Medutim, djelo je materijalno dovrSeno tek kad je zapocelo iskoriStavanje objekta
radnje. Naime, za materijalno dovrSenje kaznenog djela je potrebno utvrditi da li je njegovo
nepravo ostvareno u punoj mjeri tj. je li pocinitelj potpuno ostvario cilj za kojim je iSao.

Ovo je razlikovanje vazno zbog toga §to su supociniteljstvo i pomaganje mogu¢i u intervalu
od formalnog do materijalnog dovrSenja djela, pocinitelju se uracunavaju kvalifikatorna
obiljezja (npr. smrt Zrtve) ostvarena nakon formalnog, a prije materijalnog dovrSenja djelazo, a
Zrtva ima pravo na nuznu obranu i prije no $to je djelo materijalno dovrSeno. Trgovanje
ljudima valja razlikovati od krijumcarenja migranata. Premda izmedu ovih kaznenih djela
postoje i odredene sli¢nosti®!, daleko su izraZenije njihove razlike. U prvom redu,
krijumcarenje migranata22 je uvijek transnacionalni delikt dok trgovanje ljudima moze biti
pocinjeno i unutar granica jedne drzave. Nadalje, kod krijumcarenja migranata, pocinitelj ne
postupa s ciljem iskoristavanja, niti koristi metode odnosno sredstva karakteristi¢na za
trgovanje ljudima (sila, prijetnja itd.). Medutim, to ne znaci da krijumcarenje pod odredenim

5 TIEFENBRUN-EDWARDS, Gendercide and the Cultural Context of Sex Trafficking in China, Gendercide
and the Cultural Context of Sex Trafficking in China.

'8 Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u Hrvatskoj je od 2002.-2009. godine za kazneno djelo iz
¢lanka 175. KZ pravomo¢no osudeno 7 osoba. Statisti¢ka izvje$¢a, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave,
optuzbe i osude u 2009. Zagreb, Drzavni zavod za statistiku, Izv. http://www.dzs.hr, 2. listopada 2010.

7 Explanatory Report, Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings, CETS
no. 197, §76, izv. http://conventions.coe.int, 2. listopada 2010. Iznimno, ako je Zrtva trgovanja ljudima osoba
mlada od osamnaest godina, odgovornost za trgovanje ljudima ¢e postojati i u onim situacijama u kojima
pocinitelj nije koristio kriminalna sredstva (means). Usp. ¢lanak 175. stavak 2. Kaznenog zakona (Narodne
novine, 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08).

8 Medutim, ako je doslo do iskoriStavanja, radit ¢e se o okolnosti o kojoj sud mora voditi racuna pri
odmjeravanju kazne (otegotna okolnost). Takvo stajaliSte zauzima i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi
navedenoj u bilj. 12.: ,Buduéi da je za pojam dovrSenog kaznenog djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ dovoljno, da je
pocinitelj drugo lice stavio u ropstvu slican odnos i da je djelo izvr§eno momentom stavljanja time, da se ono
vrsi sve dok takovo stanje traje, to samo vrijeme trajanja tog protupravnog stanja nije od znacaja za postojanje
djela, ali moZe utjecati na odmjeravanje kazne. Stoga je u pravu sud prvog stupnja, kada je pri utvrdivanju kazne
optuzeniku za ovo kazneno djelo na Stetu oSte¢enice K. S. upravo imao u vidu krace vrijeme trajanja
protupravnog stanja u odnosu na oSte¢enicu A. B. (od 27. ozujka 2002. do 29. ozujka 2002. godine), a ne
optuzenik koji smatra, da se ovo trajno kazneno djelo ne moze poéiniti, "jer su odredene radnje koje bi
predstavljale obiljezje tog kaznenog djela trajale jedan jedini dan."

1 Op.cit. NOVOSELEC P., Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 309.

20 |pid. str. 310.

2 To je ogito zbunilo prevoditelje pa je u Zakonu o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, 14/2002) prvi tzv. anti-trafficking protokol
preveden kao ,,...Protokol za sprjeCavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja ljudi, posebice Zena i djece”, a
drugi tzv. anti-smuggling protokol kao ,,...Protokol protiv krijumd&arenja migranata kopnom, morem i zrakom®. Ta je
pogreska kasnije ispravljena: ,,U nazivu zakona iza rije¢i: ,.kaznjavanja“ umjesto rijeci: ,.krijumcarenja“ treba stajati
rije¢: ,trgovanja“. U nazivu i tekstu Protokola za sprjeavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijuméarenja ljudi, posebice
zena i djece, kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta,
umjesto rijei: ,krijuméarenja“ treba stajati rije¢: ,trgovanja“ u odgovaraju¢em broju i padezu. (Narodne novine,
11/2004 ispr.).

2 U hrvatskom kaznenom zakonodavstvu krijuméarenje migranata inkriminirano je kao protuzakonito
prebacivanje osoba preko drzavne granice u ¢lanku 177. Kaznenog zakona (Narodne novine, 110/97., 27/98.,
50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08).
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uvjetima ne moZe poprimiti obiljeZja trgovanja ljudima. To se u praksi vrlo Gesto dogada.?®
Odredene sli¢nosti i preklapanja postoje i izmedu trgovanja ljudima i drugih kaznenih djela.?*
Posebno je pitanje odnosa kaznenog djela trgovanja ljudima, medunarodne prostitucije i
podvodenja no analiza tih inkriminacija i njihova medusobnog odnosa prelazi okvire ovoga
rada pa ju ostavljam za neku drugu prigodu. Trgovanje ljudima je redukcija ljudskog bi¢a na
objekt tudeg iskoristavanja. Takve se konstatacije mogu naéi u literaturi,”® politickim
deklaracijama i tzv. mekom pravu (soft-law).® Medutim, postavlja se pitanje u kojoj mjeri

2 V. 0 tome DERENCINOVIC-GETOS, Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog
prava, Zagreb, 2008.; NAD 1., Krijuméarenje osoba, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 5(1998),
2;str.577-604.

% Tako se u literaturi spominje pitanje odnosa kaznenog djela trgovanja ljudima sa seksualnim deliktima.
Stajaliste je kaznenopravne znanosti da je mogu¢ stjecaj tih kaznenih djela odnosno da medu njima nema
prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije. V. o tome RITOSSA D., Trafficking of Minors in Croatia: Present
Situation, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 17(2009), str. 151. Drugacije je, i po
mom miSljenju pogresno, stajaliSte o ovom pitanju zauzeo Sud Bosne i Hercegovine u presudi iz 2009. godine:
,»--.Kriviéno djelo obljube zloupotrebom polozaja je u konkretnom slu¢aju konzumirano radnjama kriviénog djela
trgovine ljudima (koje je istovremeno i teze krivi¢no djelo), zbog ¢ega u ovom slucaju ne postoji sticaj krivi¢nih
djela nego klasi¢an odnos konsumpcije.“ K-76/08 od 11. rujna 2009. godine. U praksi se pojavilo i pitanje
odnosa kaznenog djela iz ¢lanka 175. KZ i kaznenog djela protupravnog oduzimanja slobode iz ¢lanka 124. KZ:
~Konaéno, sud prvog stupnja je iznio valjane i argumentirane razloge iz kojih je nasao, da je optuzenik obje
oStecenice stavio i drzao u ropstvu slicnom odnosu i tako ostvario tereena kaznena djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ u
stjecaju, a ne kaznena djela protupravnog oduzimanja slobode iz ¢l. 124. KZ buduéi da ih je silom i prijetnjom
drzao u odnosu pocinjenosti i prisiljavao da za njega prose, predstavljaju¢i se kao gluhonijeme i hendikepirane
osobe, a u tu su svrhu nosile natpise odgovaraju¢eg sadrzaja na raznim jezicima te se oblacile u prikladnu
odjecu, a nije ih samo onemoguc¢avao da se prema svom slobodnom izboru neogranic¢eno krecu, $to je dovoljno
za ostvarenje kaznenog djela iz ¢l. 124. KZ.“ 1 Kz 741/04-5 od 7. listopada 2004. Pitanje stjecaja kaznenog djela
iz ¢lanka 175. KZ dolazi u obzir i u onim situacijama u kojima je osnovnim oblikom kaznenog djela ostvarena
teza posljedica koja je izvan kruga kvalifikatornih okolnosti iz ¢lanka 175. stavak 3. KZ. S tim u vezi valja
primijetiti da kvalificirani oblik djela iz ¢lanka 175. stavak 3. jednim dijelom nije uskladen s odredbom ¢lanka
24. Konvencije Vije¢a Europe. Naime, tom su odredbom propisana Eetiri kvalificirana oblika i to kad je:

a) kaznenim djelom namjerno ili zbog svjesnog nehaja ugrozen zivot zrtve,

b) kazneno djelo pocinjeno protiv djeteta,

¢) kazneno djelo pocinio drzavni duznosnik tijekom izvrSavanja svojih duznosti,

d) kazneno djelo pocinjeno u okviru zlo¢inacke organizacije.

Sukladno ¢lanku 175. stavak 3. kaznom zatvora od najmanje pet godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e
se ako je temeljni oblik kaznenog djela po€injen u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije ili je pocinitelj
sluzbena osoba, ako je pocinjeno u odnosu na veci broj osoba ili je prouzro¢ena smrt jedne ili vise osoba. 1z
ovoga proizlazi da je prema Konvenciji dovoljno da nastupi konkretno ugrozavanje u odnosi na zivot zrtve, dok
Clanak 175. stavak 3. kvalificirani oblik kaznenog djela ograni¢ava na situacije u kojima je prouzro¢ena smrt
jedne ili viSe osoba. Postavlja se pitanje da li su ovdje primjenjive odredbe o stjecaju izmedu kaznenog djela iz
¢lanka 175. stavak 1. (kazna zatvora od jedne do deset godina) i ¢lanka 263. stavak 1. (kazna zatvora od jedne do
osam godina). Primjenom odredbe ¢lanka 60. stavak 2. (c) kojom je propisano da se jedinstvena kazna za stjecaj
odmjerava tako da, ako je za dva ili vise kaznenih djela pocinjenih u stjecaju sud utvrdio kazne zatvora,
jedinstvena kazna zatvora mora biti vec¢a od svake pojedinacne utvrdene kazne, ali ne smije dosegnuti njihov
zbroj, niti biti veca od petnaest godina. 1z toga proizlazi da bi kazneni okvir za stjecaj kaznenih djela iz ¢lanka
175. stavak 1. i ¢lanka 263. stavak 1. bio od 1-15 godina s obzirom da jedinstvena kazna ni u kojem slucaju ne
smije prije¢i op¢i zakonski maksimum kazne zatvora. To znaci da je za taj kvalificirani oblik u konacnici
predvidena kazna koja je znatno blaza od one za ostale kvalificirane oblike po ¢lanku 24. konvencije (mogucéa
kazna zatvora i do 40 godina) za §to nema posebnog opravdanja posebno ako se uzme u obzir da je taj oblik po
svojim obiljezjima i tezi od pocinjenja kaznenog djela u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije ili od situacije
kad je po¢initelj kaznenog djela sluzbena osoba.

% McGAHA-EVANS, Where Are the Victims - The Credibility Gap in Human Trafficking Research, 4
Intercultural Hum. Rts. L. Rev. 239 (2009); AMIEL A., Integrating a Human Rights Perspective into the
European Approach to Combating the Trafficking of Women for Sexual Exploitation, 12 Buff. Hum. Rts. L.
Rev. 5 (2006); ANGEL C., Immigration Relief for Human Trafficking Victims: Focusing the Lens on the
Human Rights of Victims, 7 U. Md. L.J. Race, Religion, Gender & Class 23 (2007).

% Council of Europe Parliamentary Assembly Resolution 1337 (2003) on Migration connected with trafficking

in women and prostitution, Council of Europe Parliamentary Assembly Recommendation 1325 (1997) on traffic
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relevantni medunarodni pravno obvezujuéi instrumenti slijede ovu premisu? Protokol za
sprjeGavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja ljudima, posebice Zenama i djecom, kojim se
dopunjuje  Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta®” sadrzi opéi pravni okvir za pomo¢ i zastitu Zrtava trgovanja ljudima. Medutim,
te su odredbe dosta opcenite i ostavljaju drzavama Siroki prostor diskrecije pri implementaciji
navedenih jamstava. Zbog toga bismo mogli re¢i da je pristup koji se moze nazrijeti u
Protokolu dominantno orijentiran na kazneni progon pocinitelja, a manje na zastitu i pomo¢
zrtvi (perpetrator oriented approach). Sli¢an je pristup, premda s drugom argumentacijom, i
Europske unije koja pravnom ste¢evinom viSe tezi represiji trgovanja ljudima kao pojavnog
oblika kriminaliteta koji proturje¢i financijskim interesima Europske unije no prevenciji
pojave i pomoéi i zastiti Zrtvama.?® Primjer takvog pristupa je i Direktiva Vije¢a Europske
Unije iz 2004. godine koja osigurava za$titu prava Zrtava trgovanja ljudima no samo pod
uvjetom njihove suradnje s tijelima kaznenog pravosud‘a.29 Do potpunog zaokreta u
medunarodnom pravu i potpune afirmacije prava Zrtava trgovanja ljudima dolazi tek 2005.
godine kada je donesena Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima.*® Tom je
Konvencijom afirmirano shvacanje da trgovanje ljudima nije samo povreda kaznenog prava
koja je orijentirana na pocinitelja, ve¢ se radi o povredi temeljnih ljudskih prava zbog kojeg
drzave imaju pozitivhu obvezu sprjeCavanja ove pojave i pomo¢i Zrtvama (victim oriented
approach). Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima nudi drzavama
sveobuhvatan pravni okvir (comprehensive legal framework) za ostvarivanje tri najvaznije
komponente u borbi protiv trgovanja ljudima — to su prevencija, kazneni progon te zastita i
pomo¢ zrtvama trgovanja ljudima. Na to se nadovezuje medunarodna suradnja u svim
navedenim podru¢jima.®® Pet godina nakon $to je Konvencija otvorena za potpisivanje,
Europski je sud za ljudska prava presudom u predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije®
potvrdio da je trgovanje ljudima kao povreda temeljnih ljudskih prava sadrzano u ¢lanku 4.
Konvencije Vije¢a Europe za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Odnos izmedu
Konvencije i presude u predmetu Rantsev je vrlo zanimljiv i, rekao bih, medusobno
uvjetovan. Premda se dogadaj zbog kojeg se tuzitelj u sluaju Rantsev obratio Europskom
sudu za ljudska prava dogodio gotovo pet godina prije no §to je Konvencija otvorena za
potpisivanje, teSko se oteti dojmu da je upravo okolnost ne samo da Konvencija postoji ve¢ da
je ratificirana u vrlo kratkom vremenu od strane 30 drzava®, bila odludujuéa za utvrdenje

in women and forced prostitution in Council of Europe member states, United Nations General Assembly
Resolution on Trafficking in Women and Girls A/RES/61/144 (2007), United Nations General Assembly
Resolution on Improving the Coordination of Efforts against Trafficking in Persons, A/RES/61/180 (2007) itd.

27 gypra bilj. 3.

% Valja, medutim, priznati da je nakon Lisabonskog ugovora doslo do veée afirmacije koncepta ljudskih prava u
pravnoj steevini (acquis communautaire). Dokaz je priprema Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on preventing and combating trafficking in human beings, and protecting victims
repealing Framework Decision 2002/629/JHA. U prijedlogu ove Direktive koja u znacajnoj mjeri preuzima
mjere i mehanizme iz Konvencije Vije¢a Europe..., izrijekom se navodi da je trgovanje ljudima ,serious crime,
often committed in the framework of organised crime, a gross violation of fundamental rights and explicitly
prohibited by the Charter of Fundamental Rights of the European Union.* (podv. a.)

# Council Directive 2004/81/EC of 29 April 2004 on the residence permit issued to third-country nationals who
are victims of trafficking in human beings or who have been the subject of an action to facilitate illegal
immigration, who cooperate with the competent authorities. Official Journal L 261 , 06/08/2004 P. 0019 - 0023
® KYRIAZI T, Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings, 59 RHDI 655
(2006).

¥ MOSLAVAC B., Zaitita 7rtava prema Konvenciji Vijeéa Europe o suzbijanju trgovanja ljudima, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 15(2008),1;str.143-175

% Rantsev v Cyprus and Russia [2010] ECHR 25965/04, 7. sije¢nja 2010.

* Uvjet za stupanje na snagu Konvencije je 10 ratifikacija, a nakon $to su one prikupljene Konvencija je stupila
na snagu 1. veljace 2008. godine. Tog je datuma Konvencija stupila na snagu i za Republiku Hrvatsku koja je
bila medu prvima koje su je i potpisale 16. svibnja 2005. godine.
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suda da je trgovanje ljudima sadrzano u ¢lanku 4. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. S druge strane, presuda u sluc¢aju Rantsev, premda je jo$ dalek put do
njezina potpunog izvrienja, dala je potpunu legitimaciju ne samo Konvenciji koja je sada, ako
je i bilo kakvih dvojbi, definitivno potvrdena kao instrument za zastitu ljudskih prava, ve¢ i
sustavu za 4prac’:enje njezine provedbe — Stru¢noj skupini za suzbijanje trgovanja ljudima
(GRETA).?

2. PRESUDA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U SLUCAJU RANTSEV
PROTIV CIPRA | RUSIJE

Presuda Europskog suda za ljudska prava u slu¢aju Rantsev protiv Cipra i Rusije od 7.
sijecnja  2010. godine35 prva je odluka toga suda koja se bavi prekogranicnim
(transnacionalnom) trgovanjem ljudima i obvezama drzava u prevenciji te pojave. Sud je obje
drzave, Cipar i Rusiju, proglasio odgovornima za krSenje ¢itavog niza odredaba Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i sloboda Vijeca Europe, a $to je najvaznije u kontekstu razmatrane
problematike, Cipar je proglasen odgovornim i za krSenje ¢lanka 4. Premda to nije prvi put da
je Europski sud za ljudska prava odlu¢ivao u predmetu koji se tice povreda iz ¢lanka 4.
Konvencije,36 presuda u slucaju Rantsev je iznimno znacajna zbog toga Sto je njome
potvrdeno da je trgovanje ljudima, premda se izri¢ito ne spominje u toj odredbi, zabranjeno
¢lankom 4. Konvencije®’ i to bez potrebe da se ono prethodno definira kao ropstvo, sluzenje
i/ili prisilni rad. Osim toga, to je prvi put da se u praksi Europskog suda za ljudska prava
trgovanje ljudima radi prostitucije odnosno seksualnog iskoriStavanja smatra povredom
¢lanka 4. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.*® Tuzbu protiv
Cipra i Rusije Europskom sudu za ljudska prava podnio je Nikolay Rantsev, otac
dvadesetogodi$nje ruske drzavljanke Oxane Rantseve koja je na Cipar dosla 5. ozujka 2001.
godine na osnovi izdane ,,umjetni¢ke* vize (artist visa). Radila je kao plesacica u jednom
kabaretu u Limassolu, a 28. ozujka 2001. godine u ranim jutarnjim satima pronadena je mrtva
ispred apartmana koji je pripadao vlasniku kabareta. Prema zapishiku policije Oxana
Rantseva je umrla od posljedica pada s balkona iz apartmana na prvom katu. Sto je prethodilo
tragi¢cnom dogadaju? Vlasnik kabareta M.A. je 19. ozujka oko 11 sati prijepodne obavijesten
od strane zenske osobe koja je dijelila sobu s Oxanom Rantsevom, da je ona napustila
apartman i uzela sve stvari sa sobom. Navodno joj je bilo dosta svega i odlucila se vratiti u
Rusiju. Istoga je dana M.A. o tome obavijestio Ured za useljeniStvo. Prema rije¢ima jednog
svjedoka, on je htio da Rantseva bude uhi¢ena i deportirana u Rusiju kako bi na osnovi
umjetni¢ke vize mogao dovesti drugu djevojku iz Rusije za rad u kabaretu. U ranojutarnjim
satima 28. ozujka 2001. godine Oxana Rantseva je videna u jednoj lokalnoj diskoteci i po
primitku te informacije vlasnik kabareta M.A. je o tome obavijestio policiju i zatraZio da

V. http://www.coe.int/trafficking, 2. listopada 2010.

% Supra bilj. 32.

% CULLEN H., Siliadin v. France: Positive Obligations under Article 4 of the European Convention on Human
Rights, 6 Hum. Rts. L. Rev. 585 (2006). Za praksu izvan Europe v. presudu ECOWAS Community Court of
Justice u predmetu Hadijatou Mani Korau v. The Republic of Niger, ECW/CCJ/JUD/06/08 od 27. listopada
2008. godine, izv. http://www.unhcr.org/refworld/publisher, ECOWAS_CCJ,,,496b41fa2,0.html, 2. listopada
2010.

¥ Sud navodi kako trgovanje ljudima nije izri¢ito navedeno u &lanku 4. Konvencije za zatitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda zbog toga Sto ta konvencijska odredba datira iz 1950. godine i temelji se na Opcoj deklaraciji
o pravima covjeka u kojoj takoder trgovanje ljudima nije spomenuto iz razloga S$to tada jo§ nije bilo
konceptualizirano za razliku od, primjerice, ropstva, prisilnog rada ili sluzenja. Supra bilj. 32.

® FARRIOR S., Human Trafficking Violates Anti-Slavery Provision: Introductory Note to Ranstve v. Cyprus
and Russia - European Court of Human Rights, International Legal Materials, Vol. 49, 2010 Vermont Law
School Research Paper,. 10-36.
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Rantseva bude uhicena i deportirana. Nakon toga osobno je u pratnji jednog redara iz kabareta
otiao u diskoteku gdje je Rantsevu odveo to automobila i potom u sredi$nju policijsku
postaju u Limassolu. Po njihovu dolasku u policijsku postaju dvojica dezurnih policijskih
djelatnika kontaktirali su dezurnog sluzbenika za putne isprave koji im je potvrdio da ona nije
na listi trazenih osoba i da, s obzirom na uredne putne dokumente, na podrucju Cipra boravi
zakonito. Na osnovi toga policijski ured za strance i useljeni$tvo obavijestio je dezurne
policijske djelatnike da nema osnove za njezino zadrzavanje i predlozio im da pozovu
vlasnika kabareta da dode po Rantsevu i sljedeceg je jutra dovede u njihov ured radi daljnje
istrage (!?). Kad je o tome obavijesten, M.A. je isprva odbijao do¢i po Rantsevu u policijsku
postaju, a to je ucinio tek nakon $to mu je receno da e, ukoliko ne dode, ona biti pustena iz
policijske postaje s obzirom da ne postoji pravna osnova za njezino zadrzavanje. Po dolasku u
policijsku postaju, M.A. je Rantsevoj oduzeo putovnicu i ostale isprave i odveo je u apartman
na prvom katu u blizini kabareta. Oko 6,30 ujutro Oxana Rantseva je pronadena mrtva ispod
balkona apartmana na prvom katu u kojem ju je M.A. ostavio. U postupku je utvrdeno da ona
nije bila zrtvom kaznenog djela ve¢ je preminula od posljedica ozljeda koje je zadobila
prilikom pada s balkona pri pokusaju bijega iz apartmana. Nikolay Rantsev je u tuzbi
naznacio da su vlade Cipra i Rusije odgovorne za Citav niz povreda i propusta po Konvenciji
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Sud je utvrdio da Rusija kao drzava porijekla
nije na odgovaraju¢i nacin provela istragu o tome kako je u konkretnom slucaju bilo
organizirano trgovanje ljudima na relaciji Rusija-Cipar. S druge, strane, utvrdeno je da je
ciparska vlada propustila na odgovaraju¢i nacin istraziti okolnosti pod kojima je Oxana
Rantseva umrla. Ono $to je svakako najvaznije, prema stajalistu suda Cipar je propustio
poduzeti potrebne mjere za zastitu Oxane Rantseve od toga da postane Zrtvom trgovanja
ljudima. To je, u prvom redu, neodgovarajuée postupanje policije koja nije na vrijeme
prepoznala/identificirala Zrtvu trgovanja ljudima. Sud je naloZio ciparskoj vladi da tuzitelju
isplati iznos od 40.000 EUR na ime naknade $tete, a ruskoj vladi 2.000 EUR. Premda je
donosenje presude od strane Europskog suda za ljudska prava gotovo deset godina nakon
smrti Oxane Rantseve vrlo vazan korak naprijed u stvaranju nuznih pretpostavki za bolju
koordinaciju drZava u suzbijanju prekograni¢nog (transnacionalnog) trgovanja ljudima, vazno
je u izvrSenju te presude realizirati niz op¢ih i posebnih mjera koje bi morale imati utjecaj i
izvan konteksta konkretnog predmeta. S obzirom da je presuda Europskog suda za ljudska
prava donesena nakon §to je Konvencija Vije¢a Europe stupila na snagu, postavlja se pitanje u
kojoj ¢e mjeri i na koji naCin ona utjecati na provedbu odredaba te Konvencije od strane
drzava stranaka i posebno na koji ¢e nacin ona utjecati na drzave da svoje unutarnje pravne
sustave prilagode ucinkovitoj zastiti Zrtava trgovanja ljudima. Presuda Europskog suda za
ljudska prava u slu¢aju Rantsev protiv Cipra i Rusije pokazuje da trgovanje ljudima nije samo
povreda norme kaznenoga prava39 kojim se §titi odredena ustavna kategorija, ve¢ i temeljna
povreda prava Covjeka, njegova dostojanstva i slobode. Implikacije takvog shvacanja,
odrazavaju se ne samo na kazneno pravo i sustav kaznenog pravosuda u cjelini, ve¢ na
cjelokupni sustav koji se bavi sprjecavanjem i suzbijanjem trgovanja ljudima.*® Taj sustav
obuhvaca prevenciju trgovanja ljudima, zastitu i pomo¢ Zrtvama trgovanja ljudima i kazneni
progon podinitelja.** Navedena presuda u srediste pozornosti toga sustava pozicionira Zrtvu

¥ Opinion N° 6/2010 of the Group of Experts on Trafficking in Human Beings of the European Commission On
the Decision of the European Court of Human Rights in the Case of Rantsev v. Cyprus and Russia
“ presuda u predmetu Ranstev protiv Cipra i Rusije definitivno dokida restriktivno shvacanje koje se nazire u
ranijoj praksi Europskog suda za ljudska prava da su pozitivne obveze drzave prvenstveno usmjerene na
ustanovljenje ,,robusne kaznenopravne zastite* dok je zastita prava zrtava u drugom planu. V. o tome PITEA C.,
Rape as a Human Rights Violation and a Criminal Offence: The European Court's Judgment in M.C. v. Bulgaria,
3J. Int'l Crim. Just. 447 (2005).

! ,,States have a responsibility under international law to act with due diligence to prevent trafficking, to
investigate and prosecute traffickers and to assist and protect trafficked persons®, infra. bilj. 51. str. 3.
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¢ime tradicionalni bipolarni sustav pocinitelj kaznenog djela — drzava, zapravo konvertira u
tripolarni. Osnovni zahtjev koji proizlazi iz interpretacije ove odluke jest da zrtve trgovanja
ljudima moraju na odgovarajuci nacin biti zasticene od etiketiranja i sekundarne viktimizacije
kroz bilo koji oblik kriminalizacije njihova ,,sudjelovanja“ u iskoristavanju kao srediSnjem
elementu inkriminacije trgovanja ljudima. Osim toga, sustav mora osigurati svu potrebnu
pomoc¢ i zastitu ukljucujuci i naknadu $tete zrtvama trgovanja ljudima i u onim slu¢ajevima u
kojima one zbog bilo kojeg razloga ne suraduju s tijelima kaznenog pravosuda. U kojoj mjeri
hrvatski pravni sustav korespondira s tim zahtjevima bavim se u sljede¢a dva poglavlja.

3. NEKAZNJAVANJE ZRTAVA TRGOVANJA LIUDIMA

IskoriStavanje Zrtava trgovanja ljudima, u najmanju ruku, ukljucuje ,iskoristavanje
prostitucije drugih ili drugih oblika seksualnog iskoristavanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo
ili odnose sli¢ne ropstvu, pod¢injavanje ili odstranjivanje organa.“” U veéini drzava radnje
kojima se podvrgava zrtva trgovanja ljudima same za sebe predstavljaju kaznena ili barem
kaznjiva djela (prekriaji). Radi izbjegavanja kriminalizacije* i kaznenog/prekriajnog progona
srtava trgovanja ljudima koji dovodi do njihove sekundarne viktimizacije*’, Konvencija
Vije¢a Europe je u c¢lanku 26. obvezala drzave da, u skladu s temeljnim nacelima svog
pravnog sustava ,,0siguraju mogucnost da se kazne ne izri¢u zrtvama za njihovo sudjelovanje
u nezakonitim aktivnostima, u onoj mjeri u kojoj su one bile prisiljene to &initi.“*® Radi se o
tzv. odredbi o nekaZnjavanju (non punishment provision)® kojoj je svrha izbjegavanje
kriminalizacije Zrtava trgovanja ljudima odnosno njihov kazneni (ili prekrsajni) progon.*’
Takav se pristup, koji polazi od premise da je trgovanje ljudima krSenje temeljnog ljudsko%
prava na slobodu i dostojanstvo, provladi kroz ¢itavu Konvenciju Vijeéa Europe.*
Konvencija ne precizira nacin na koji drzave moraju provesti nacelo nekaznjavanja zrtava, ali

“2 Sypra bilj. 3. U Zakonu o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima (supra bilj.
10.) taj je dio odredbe preveden neSto drugacije: ,,iskoriStavanje prostituiranja drugih osoba ili druge oblike
seksualnog iskoriStavanja, prisilni rad ili pruzanje usluga, ropstvo ili ropstvu slicne odnose, sluzenje ili
odstranjivanje tjelesnih organa.”. O problemu razli¢itih prijevoda sadrzajno istovjetnih odredaba v. supra bilj. 10.
®0 primjerima prekr$ajnog i kaznenog progona zrtava trgovanja ljudima u Kambodzi, Bosni i Hercegovini,
Kanadi v. GONZALEZ W., Human Trafficking: Criminalization of Victims in the Sex Industry, 11 Buff.
Women's L.J. 19 (2002-2003)

“ Za pojam sekundarne viktimizacije v. HORVATIC Z., Osnove kriminologije: temelji uéenja o uzrocima i
pojavnim oblicima kaznjivih ponasanja, Zagreb, Ministarstvo unutarnjih poslova, 1998.

“® Sypra bilj. 10.

% Takva odredba nije sadrzana u Konvenciji Ujedinjenih naroda i Protokolu za sprietavanje, suzbijanje i
kaznjavanje trgovanja ljudima, posebice zenama i djecom, ali jest u ¢lanku 5. Protokola protiv krijumcarenja
migranata kopnom, morem i zrakom: ,,Migranti nece biti podlozni kaznenom progonu prema ovom Protokolu
zbog ¢injenice da su objekt ponasanja navedenog u ¢lanku 6.“ Supra bilj. 3.

T Odredba o0 nekaznjavanju spominje se i u Rezoluciji Generalne Skupstine Ujedinjenih naroda iz sije¢nja 2001.
godine kojom se drzave pozivaju ,.to criminalize trafficking in women and children, in particular girls, in all its
forms, to condemn and penalize all those offenders involved, including intermediaries, whether their offence was
committed in their own or in a foreign country, while ensuring that the victims of those practices are not
penalized, and to penalize persons in authority found guilty of sexually assaulting victims of trafficking in their
custody.* General Assembly Resolution on Traffic in Women and Girls, A/RES/55/67, 31. sije¢nja 2001.

“8 Tako, primjerice, premda Zrtve prekograniénog trgovanja ljudima uglavnom nezakonito borave na podruju
odredene drzave Clanice (npr. usle su u zemlju organiziranim prijevozom od strane kriminalnih grupa i sa
krivotvorenim putnim ispravama), Konvencija Vije¢a Europe stavlja u obvezu drzavama strankama da i prije no
$to je osoba za koju se sumnja da je Zrtva trgovanja ljudima identificirana kao takva, ta osoba ne bude uklonjena
s njenog drzavnog podrucja sve dok nadlezna tijela ne okoncaju identifikacijski postupak (Elanak 10. stavak 2.).
Svrha ove odredbe je da se sprije¢i deportacija zZrtava trgovanja ljudima koje bi, da nema ove odredbe, bile
smatrane ilegalnim imigrantima.
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navodi kao primjer propisivanje supstantivne (materijalne) ili procesne odredbe ili bilo kakve
druge mjere kojom bi bilo zajamdeno nekaznjavanje Zrtava trgovanja ljudima.*® Analizom
odredaba i prakse drzava u vezi implementacije ove odredbe dolazimo do zakljucka da
postoje dva modela. Prvi polazi od nekaznjavanja Zrtve trgovanja ljudima iz razloga $to je ona
bila prisiljena ostvariti obiljeZja odredenog kaznenog/kaznjivog djela kojim je realizirano
njezino iskoriStavanje (tzv. model prisile - duress model). Sustina nekaZnjavanja zrtve prema
drugom modelu je u okolnosti da je njezino u formalnom smislu protupravno djelo zapravo
nuzna sporedna posljedica teSkog krSenja prava ¢ovjeka kojem je sama bila izloZena (tzv.
model uzro€nosti - causation model). Oba su modela izlozena i razradena u kratkom pregledu
,»Non-punishment and non-prosecution of victims of trafficking in persons: administrative and
judicial approaches to offences committed in the process of such trafficking* Radne skupine
za trgovanje ljudima Konferencije drzava stranaka Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta.® U tom je pregledu istaknuto da se, primjerice,
za model uzroCnosti zalaze se Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za ljudska prava u
Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking:

“Zrtve trgovanja ljudima nece biti uhicene niti zadrzane, optuzene niti kazneno progonjene
zbog nezakonitog ulaska ili boravka u drzavama tranzita ili odredista, kao niti zbog njihove
ukljucenosti u nezakonite aktivnosti ukoliko su one izravna posljedica okolnosti da su one
Zrtve trgovanja ljudima. “>*

Model uzro¢nosti usvojen je, kako se navodi u pregledu Radne skupine, i u argentinskom
Zakonu o sprjecavanju i kaznjavanju trgovanja ljudima i pomoéi Zrtvama®?, Uredbi o Zabrani
trgovanja ljudima na Kosovu,*® filipinskom Zakonu protiv trgovanja ljudima® i americkom

U literaturi se navodi da ,,s obzirom da &l. 175. sluZi zatiti Zrtava trgovanja ljudima, Zrtva nije kaznjiva. Ovo
je i na tragu ¢l. 26. Konvencije VE o suzbijanju trgovanja ljudima.“ TURKOVIC K., Trgovanje ljudima i
ropstvo, obj. u NOVOSELEC (ur.) i dr., Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 138. Ovdje se upucuje
na institut nuznog sudioniStva kod kojeg bice kaznenog djela pretpostavlja sudjelovanje vise osoba. S tim u vezi
valja primijetiti da bic¢e kaznenog djela iz ¢lanka 175. ne pretpostavlja sudjelovanje vise osoba. Naime, kao $to je
navedeno gore u tekstu, to je djelo formalno dovrSeno nakon §to je pocinitelj kriminalnim sredstvima (sila,
prijetnja itd.) ostvario radnju iz bi¢a kaznenog djela (prijevoz, skrivanje, kupnja ili prodaja objekta radnje itd.)
radi iskoristavanja. Dakle, ne trazi se da je doslo do iskoriStavanja druge osobe odnosno da je ona poduzela bilo
koju radnju kojom se ostvaruje bi¢e kaznenog djela iz ¢lanka 175. KZ. To se u bitnom razlikuje od slucajeva
nuznog sudionistva kod kojih se osoba koja sudjeluje u ostvarenju bica djela ne kaznjava (niti kao poticatelj ili
pomagatelj) jer se radi o kaznenom djelu koje sluZzi njezinoj zastiti (npr. kod kaznenog djela lihvarskog ugovora
iz ¢lanka 233. KZ koje je dovrSeno tek kad je ugovorena nerazmjerna imovinska korist, a to dovrsenje djela
pretpostavlja sudjelovanje i one osobe koja se tim kaznenim djelom zasticuje). Zahtjev iz ¢lanka 26. Konvencije
Vije¢a Europe ne odnosi se na zastitu Zrtava trgovanja ljudima od kaznenog progona za kazneno djelo trgovanja
ljudima ve¢ na poduzimanje mjera od strane drzave da se te osobe ne kaZnjavaju odnosno da se protiv njih ne
pokrec¢e kazneni/prekrSajni postupak zbog njihovog sudjelovanja u nezakonitim aktivnostima (prostitucija,
prosjacenje, nezakoniti boravak na podruc¢ju drzave i sl.) na koje su, radi iskoriStavanja, bile prisiljene od strane
pocinitelja.

*® Non-punishment and non-prosecution of victims of trafficking in persons: administrative and judicial
approaches to offences committed in the process of such trafficking, Working Group on Trafficking in Persons,
CTOC/COP/WG.4/2010/4, 9. prosinca 2009.

%! Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking, Report of the United
Nations High Commissioner for Human Rights to the Economic and Social Council, E/2002/68/Add.1, 20.
svibnja 2002., str. 3.

%2 Prema odredbi ¢lanka 5. toga zakona iz 2008. godine “Zrtve trgovanja ljudima neée biti kaZnjene za pocinjenje
bilo kojeg kaznenog djela koje je bilo izravna posljedica njihova podvrgavanja trgovanju ljudima.*, Supra bilj.
50. str. 5.

%% Prema ¢lanku 8. Uredbe iz 2001. godine ,,0soba nije kazneno odgovorna za prostituciju ili nezakoniti ulazak,
boravak ili rad na podrucju Kosova ukoliko dokaze da je bila zrtvom trgovanja ljudima®, Ibid.
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Zakonu o Zrtvama trgovanja ljudima i zatiti od nasilja.”® S druge strane, gramaticka
interpretacija teksta iz ¢lanka 26. Konvencije Vije¢a Europe sugerira da je isti blizi modelu
prisile $to se uostalom i navodi u spomenutom pregledu Radne skupine. Osim toga, valja uzeti
da ovaj model postoji i u onim sustavima u kojima nema izri¢ite odredbe o iskljucenju
kaznenog progona/kaznene odgovornosti/kaznjivosti zrtava trgovanja ljudima. U tim
sustavima, a valja reé¢i da oni prevladavaju, prakti¢na provedba odredbe o nekaznjavanju
ostvaruje se kroz primjenu op¢ih odredaba o iskljucenju elemenata kaznenog djela (radnje,
protupravnosti i/ili krivnje) zbog sile i/ili prijetnje. Svojevrsnu kombinaciju dvaju modela
nalazimo u Prijedlogu Direktive Europske unije®® koji je u svakom smislu eklekticki. On,
naime, ostavlja drzavama moguc¢nost da zastite Zrtvu trgovanja ljudima od kaznenog progona
ili kaznjavanja (podv.a.) za kriminalne aktivnosti kao §to su koristenje krivotvorenih isprava
ili kaznjiva ponaSanja u vezi prostitucije ili nezakonite imigracije ako su one bile prisiljene
pociniti ih, a §to je bila izravna posljedica njihova podvrgavanja trgovanju ljudima. U
prijedlogu Direktive se navodi da je svrha ovakve zastite osiguranje postivanja ljudskih prava
Zrtve, izbjegavanje daljnje viktimizacije i ohrabrivanje tih osoba na svjedocenje u kaznenim
predmetima protiv izrabljivaca. Medutim, to osiguranje, kako se navodi, ne iskljucuje kazneni
progon ili kaZnjavanje za kaznjiva djela koja je osoba svjesno(voljno) pocinila ili je
sudjelovala u njihovu poéinjenju.”’ S obzirom da u nafem kaznenom zakonodavstvu (kako
materijalnom tako i procesnom) ne postoji izri¢ita odredba o tome da se Zrtva trgovanja
ljudima ne moZe podvrgnuti kaznenom/prekrSajnom progonu/kaznjavanju, ¢ini se da na$
sustav usvaja model prisile. Sto to zapravo zna&i? Moze li pravna osnova za provedbu nadela
nekaznjavanja biti odredba ¢lanka 31. Kaznenog zakona® (odnosno ¢lanka 20. Prekriajnog
zakona)™ o sili ili prijetnji? Naime, ta odredba propisuje da nema kaznenog djela ako je
pocinitelj postupao pod djelovanjem neodoljive sile. Radi se o apsolutnoj sili (vis absoluta)
kojoj se nije moglo odoljeti. Kao primjer se navodi navodenje ruke neke osobe kod
krivotvorenja isprave.®® Pri tome ona nema mogucénost izbora niti otpora prema pocinitelju.
To stoga $to se radnja smatra voljnim ponasanjem ¢ovjeka koje proizvodi u¢inke u vanjskom
svijetu, a ako takvog voljnog ponasanja nema, ne postoji niti radnja u kaznenopravnom
smislu. Kad se utvrdi da ne postoji radnja u kaznenopravnom smislu nema potrebe dalje
utvrdivati ostale elemente pojma kaznenog djela u formalnom smislu (bi¢e kaznenog djela,
protupravnost i krivnju).®* Medutim, takve su situacije kod kojih se prema Zrtvi trgovanja

% Prema ¢lanku 17. Zakona iz 2003. godine “Zrtve trgovanja ljudima imaju se smatrati rtvama kaznenog djela
trgovanja ljudima i one kao takve nece biti kaznjene za kaznena djela koja su izravno povezana s trgovanjem
ljudima kao niti za postupanje u skladu sa zapovijedima osoba koje su ih podvrgnule trgovanju ljudima. U tom
smislu, pristanak osobe podvrgnute trgovanju ljudima na iskoriStavanje nije od znacenja.* Ibid.
% Prema &lanku 112. Zakona iz 2000. godine “Penalties for the crime of unlawful conduct with respect to
documents in furtherance of trafficking, peonage, slavery, involuntary servitude, or forced labour do “not apply
to the conduct of a person who is or has been a victim of a severe form of trafficking in persons, [...] if that
conduct is caused.*, Ibid.
% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on preventing and combating
gafﬁcking in human beings, and protecting victims repealing Framework Decision 2002/629/JHA.

Ibid.
%8 (1) Nema kaznenog djela kad je pocinitelj postupao pod djelovanjem neodoljive sile. (2) Ako je poginitelj
pocinio kazneno djelo pod djelovanjem sile kojoj se moglo odoljeti ili pod djelovanjem prijetnje, primijenit ¢e se
odredbe ¢lanka 30. ovoga Zakona, uzimajudi tu silu ili prijetnju kao neskrivljenu opasnost. Kazneni zakon
(Narodne novine, 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i
152/08).
¥ (1) Nema prekrsaja kad je poCinitelj postupao pod djelovanjem neodoljive sile.
(2) Ako je pocinitelj pocinio prekrsaj pod djelovanjem sile kojoj se moglo odoljeti ili pod djelovanjem prijetnje,
primijenit ¢e se odredba ¢lanka 19. stavka 2. ovoga Zakona, uzimajuéi tu silu ili prijetnju kao neskrivljenu
opasnost.“ Prekr$ajni zakon (Narodne novine 107/07).
5 Sypra bilj. 19. str. 141.
5 |bid. str. 133.
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primjenjuje apsolutna sila koja iskljucuje radnju kao prvi element kaznenog djela/prekrsaja
(negativna funkcija radnje) gotovo iznimne. Uglavnom se pritisak prema Zrtvi, konkretiziran
u jednom od sredstava trgovanja ljudima, manifestira kao sila kojoj se moglo odoljeti,
prijetnja, prijevara, otmica, zloporaba poloZaja bespomoc¢nosti i sl. Sve te okolnosti izlaze iz
okvira ¢lanka 31. Kaznenog zakona (odnosno ¢lanka 20. PrekrSajnog zakona) i, logi¢no, ne
smatraju se neodoljivom silom koja iskljuuje radnju kaznenog djela. Imajuéi tu vaznu
okolnost u vidu, postavlja se pitanje na kojoj pravnoj osnovi provesti obvezu iz ¢lanka 26.
Konvencije o nekaznjavanju Zrtve trgovanja ljudima? To ovisi o kojem se ,,sredstvu (mean)
iz ¢lanka 175. Kaznenog zakona u konkretnom slucaju radi. Vec¢ina sredstava iz te odredbe
kao §to su sila (kojoj se moglo odoljeti), prijetnja uporabom sile, zlouporaba polozaja
bespomocénosti zapravo predstavljaju opasnost kao neposrednu moguénost povredivanja
zasti¢enog dobra. To zna¢i da ¢e u situacijama u kojima pocinitelj prema zrtvi Koristi
spomenuta sredstva biti potrebno posegnuti za odredbama o krajnjoj nuzdi uzimajuéi ta
sredstva kao neskrivljenu opasnost. To zna¢i da ¢e biti iskljueno postojanje kaznenog
djela/prekrsaja (protupravnosti) kad je pocinitelj pocinio takvo djelo radi toga da od sebe ili
drugoga otkloni istodobnu ili izravno predstojecu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin
nije mogla otkloniti, a pri tom je ucinjeno zlo manje od onoga koje je prijetilo.%? To je krajnja
nuzda kao razlog isklju¢enja protupravnosti. Zrtva trgovanja ljudima koja je postupala pod
djelovanjem odoljive (kompulzivne) sile, prijetnje uporabom sile ili zbog toga $to je pocinitelj
zlouporabio njezino stanje bespomocnosti ostvarila je radnju i bi¢e kaznenog djela, ali njezina
radnja nije protupravna jer je postupala u zatiti preteZnijeg interesa.®® Pokugajmo to ilustrirati
na jednom primjeru prekriajne odgovornosti Zrtve trgovanja ljudima.®® Jedan od najucestalijih
oblika trgovanja ljudima je iskori$tavanje drugih radi prostitucije. U Hrvatskoj je prostitucija
(odavanje prostituciji) kaznjiva prema ¢lanku 12. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira.% To znai da je i sama Zrtva trgovanja ljudima koja se, premda pod utjecajem jednog od
sredstava iz ¢lanka 175. KZ, odaje prostituciji66 zbog toga prekrsajno odgovorna i moze biti
kaznjena i do trideset dana zatvora.®” Medutim, ukoliko u postupku dokaZe da je postupala
pod utjecajem jednog od sredstava iz Clanka 175. i da su ta sredstva zapravo bila
neskrivljena®® opasnost, moguée su dvije situacije. Ako se radilo o neskrivljenoj opasnosti

62 v. &lanak 30. stavak 1.Kaznenog zakona (Narodne novine, 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08) i ¢lanak 19. stavak 1. Prekr§ajnog zakona (Narodne novine
107/07.).

83 V. ¢lanak 30. stavak 2. Kaznenog zakona (Narodne novine, 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08) i ¢lanak 19. stavak 2. Prekr$ajnog zakona (Narodne novine
107/07.).

& Oblici iskori§tavanja iz ¢lanka 175. KZ uglavnom impliciraju prekriajnu odgovornost Zrtve zbog prostitucije,
nezakonitog boravka na teritoriju Republike Hrvatske, rada na crno itd. Premda oni mogu implicirati i kaznenu
odgovornost zrtve, primjerice, kad se radi o koriStenju krivotvorenih putnih isprava i sl.

65 Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine 5/90., 30/90., 47/90. i 29/94.).

% Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku u 2009. godini za prekriaje u vezi s prostitucijom (to su, osim
odavanja prostituciji i podvodenje odnosno ustupanje prostorija radi obavljanja prostitucije iz ¢lanka 7. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira) okrivljeno je odnosno kaznjeno 126 osoba od ¢ega 120 zena. Premda se iz
toga ne vidi koliko je osoba kaznjeno za odavanje prostituciji, a koliko za podvodenje odnosno ustupanje
prostorija radi obavljanja prostitucije za pretpostaviti je da je vecina kaznjena za odavanje prostituciji jer se
postupci osoba odgovornih za podvodenje odnosno ustupanje prostorija radi obavljanja prostitucije uglavnom
kvalificiraju po ¢lanku 195. Kaznenog zakona (podvodenje) i to uvijek kad se radi o djeci ili maloljetnim
osobama, a kad se radi o punoljetnim osobama ako se radi o podvodenju radi zarade (3to je redovito slucaj).
Poc¢initelji prekrsaja u 2009., Statisticka izvje$c¢a, Drzavni zavod za statistiku, izv. http://www.dzs.hr, 2. listopada
2010.

57 Supra bilj. 65.

% Ovdje valja naglasiti da ¢e Zrtvi u pravilu biti vrlo tesko dokazati da je opasnost bila neskrivljena. Uglavnom
se radi o tome da je Zrtva prilikom vrbovanja bila svjesna da ¢e u drzavi odredista bili involvirana u nezakonite
aktivnosti, ali je ipak smatrala da ¢e njezin polozaj biti povoljniji no $to to u konacnici najcesce jest (npr. zrtva
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koja se na drugi naéin nije mogla otkloniti, a pri tom je u¢injeno zlo manje od zla koje je
prijetilo, zrtva je postupala u krajnjoj nuzdi koja iskljucuje protupravnost. Ako se pak radilo o
situaciji da se neskrivljena opasnost nije mogla na drugi na¢in otkloniti, a pritom je uc¢injeno
zlo bilo jednako onom koje je prijetilo, njezino djelo ostaje protupravno, ali se ona nece
kazniti (krajnja nuzda kao razlog za obvezno oslobodenje od kazne). To znaci da u drugom
slu¢aju njezino djelo ostaje protupravno, ali je zbog njezine reducirane krivnje sud obvezan
osloboditi je od kazne. Sto to zna¢i u praksi? Sukladno Protokolu za identifikaciju, pomo¢ i
zaftitu Zrtava trgovanja ljudima®®, identifikaciju Zrtava obavlja Ministarstvo unutarnjih
poslova u suradnji s organizacijama civilnog druStva i, ako se radi o djetetu, s tijelom
nadleznim za poslove socijalne skrbi.”® O obavljenoj identifikaciji obavjestava se nacionalni
koordinator za suzbijanje trgovanja ljudima™ koji bez odgode o tome dalje obavjestava
voditelja tzv. mobilnog tima.”? Mobilni tim potom osobu (samo ako se radi o strancu) provodi
u nadlezni prihvatni smjestaj (skloniste ili alternativni smjestaj) gdje u roku od 60 dana
(ukoliko je zrtva dijete, o prihvacanju programa pomo¢i i zaStite, uz prethodno izrazeno
misljenje djeteta, odlucit ¢e skrbnik uz suglasnost centra za socijalnu skrb u roku od 90 dana
od dana identifikacije)”® Zrtva mora odlugiti o prihvaéanju programa pomodi i zastite.”* S
obzirom da ne postoji izri¢ita pravna norma koja bi dopustala policijskom sluzbeniku da ne
podnese kaznenu prijavu odnosno optuzni prijedlog (kada se radi o prekrSaju) protiv Zrtve
trgovanja ljudima’™, postavlja se pitanje moze li i na kojoj pravnoj osnovi policijski djelatnik
koji provodi identifikaciju zrtvi trgovanja ljudima dati ,,oprost“ od kaznenog/prekrsajnog
progona i kaznjavanja. Zamisliva je situacija da je on svjestan da takva izri¢ita norma u
unutarnjem pravu ne postoji’®, ali smatra da mu je takvo postupanje dopusteno s obzirom na
okolnosti koje sugeriraju da je u konkretnom sluéaju iskljucen jedan od elemenata pojma
kaznenog/kaznjivog djela u formalnom smislu. Medutim, takva bi konstrukcija bila suprotna
logici obavljanja policijskih poslova i pozitivnim propisima. Naime, policijski djelatnik u
vrijeme pocetka identifikacije jo§ uvijek ne raspolaze s dovoljno podataka i ¢injenica da bi
mogao prosuditi je li u konkretnom slucaju iskljuen koji od elemenata pojma
kaznenog/prekrsajnog djela u formalnom smislu. Kako je to navedeno gore u tekstu, moze se
raditi o vrlo sofisticiranim pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima o kojima je vrlo teSko odluéiti i

trgovanja ljudima koja pristaje baviti se prostitucijom u trecoj drzavi u pocetku smatra, a zbog toga i na to
pristaje, da ¢e sama biti u mogucénosti birati klijente, zadrzavati dio zarade, imati slobodu kretanja itd.).

% Pprema podacima Ministarstva unutarnjih poslova, u Hrvatskoj su u razdoblju od 2002.-2009. godine
identificirane 84 Zrtve trgovanja ljudima. Od ukupnog broja, 32 Zrtve su drzavljani Republike Hrvatske, a 52
strani drzavljani (najvise iz susjednih drzava Bosne i Hercegovine i Srbije, a potom i iz Ukrajine i Moldavije).
Zrtve su uglavnom Zene i djeca kojima se trguje u svrhu prostitucije i drugih oblika seksualnog iskoristavanja, no
u posljednje je vrijeme sve vise muskaraca koji su Zrtve trgovanja u svrhu prisilnog rada. Izv.
http://www.mup.hr/31.aspx, 2. listopada 2010. O trendu porasta muskih Zrtava trgovanja ljudima u Hrvatskoj v.
brosuru ,,Trgovanje ljudima u Hrvatskoj: Procjena situacije s posebnim osvrtom na radno iskoriStavanje*,
Medunarodni centar za razvoj migracijske politike (ICMPD), 2010.

™ Protokol za identifikaciju, pomoé i zastitu Zrtava trgovanja ljudima, izv. http://www.ljudskaprava-
vladarh.hr/Default.aspx?sec=201, 2. listopada 2010., ¢lanak 1.

™ Ibid.

7 Ibid. &lanak 2.

7 Ibid. ¢lanak 3.

™ Ibid.

™ Za zaprimanje i podnosenje kaznenih prijava od strane policije v. &lanke 62.-65. Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima (Narodne novine, 76/09.). I dok su u kaznenom postupku u pogledu podnosenja kaznene
prijave ovlasti policije relativno ogranic¢ene, u prekrSajnom postupku kod iniciranja postupka one su odredene
daleko $ire jer je policija kao ovlasteni tuzitelj (v. ¢lanke 108. i 111. PrekrSajnog zakona) jedna od stranaka u
postupku i duzna je, kad su za to ispunjeni uvjeti, podnijeti optuzni prijedlog protiv okrivljenika u kojem moze
predloziti i sankciju, a to je, kada je o odavanju prostituciji rije¢, nov¢ana kazna alternativno s kaznom zatvora
do trideset dana.

™ Jzravna primjena &lanka 26. Konvencije Vijeéa Europe ne dolazi u obzir zbog neodredenosti.
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sudu na raspravi, a osobito policijskom sluzbeniku koji u trenutku identifikacije raspolaze s
vrlo malo ¢injenica relevantnih za odluéivanje o kaznenoj/prekrsajnoj odgovornosti. Ako
posegnemo za analogijom, nezamislivo je da policijski djelatnik ne prijavi dogadaj u kojem je
neka osoba usmrcena iz vatrenog oruZzja jer smatra da se u konkretnom slu¢aju radilo o nuznoj
obrani. Posve je normalno i zakonito da se tako nesto prijavi i prepusti nadleznim tijelima radi
utvrdenja je li u tom sluéaju ostvareno kazneno djelo i je li pocinitelj kazneno odgovoran.
Nema nikakvog razloga da se u ovdje opisanim situacijama u koje su ukljucene Zzrtve
trgovanja ljudima postupi drugacije. Iz toga proizlazi da bi navedene okolnosti zrtva morala
dokazivati u postupku i to najéesce tek na raspravi §to je u suprotnosti s nacelom da se ona ne
izlaze sekundarnoj viktimizaciji kroz kazneni/prekrajni progon. Dakle, premda bi naziv
odredbe iz ¢lanka 26. Konvencije (non-punishment) mogao sugerirati da je jedina intencija pri
njezinu dono$enju bila da Zrtve trgovanja ljudima ne budu kaznjene za postupanja na koja su
bile prisiljene, ¢ini se da je ratio legis potpunija zastita tih osoba koja podrazumijeva da se
protiv njih niti ne pokrece odgovarajuéi kazneni (ili prekriajni postupak).”” Naime i samo
pokretanje postupka, bez obzira na njegov ishod, protiv Zrtve trgovanja ljudima ima dva
negativna ucinka. Jedan je ponovljena viktimizacija i svojevrsna nepravda koja se nanosi
ljudima koji nisu imali stvarnu mogucnost izbora svojeg ponaSanja. Osim toga, ovakvo
rjeSenje ostavlja mogucnost da se polozaj Zrtve uvjetuje sudjelovanjem te osobe u kaznenom
postupku i svjedoCenjem u postupku protiv pocinitelja Sto je suprotno sadrzaju i smislu
Konvencije Vije¢a Europe. Sasvim je sigurno da ¢lanak 26. Konvencije, kad govori o
»prisiljenosti“ Zrtve® ne misli na silu u mehani¢kom smislu, dakle onako kako se sila
interpretira prema odredbama unutarnjeg zakonodavstva o sili, prijetnji i krajnoj nuzdi ve¢ na
sva sredstva iz ¢lanka 4. Konvencije kojima je zrtva bila de facto prisiljena pristati na
iskoristavanje. I upravo je zbog toga takav njezin pristanak irelevantan’® i ne ekskulpira
njezina izrabljivada kao sredisnju kriminalnu figuru.”® Zbog toga primjena op¢ih instituta
kaznenog prava koji, pod odredenim uvjetima, iskljucuju pojedine elemente pojma kaznenog
djela u formalnom smislu, ne osigurava dostatnu pravnu zastitu Zrtvama trgovanja ljudima niti
je primjerena za ostvarivanje nacela sadrzanog u toj odredbi. 1z tog bi razloga slabosti modela
prisile valjalo ispraviti donoSenjem posebne odredbe u ¢lanku 175. KZ koja bi oslobadala od
kaznene/prekrSajne odgovornosti zrtvu trgovanja ljudima, a po uzoru na sustave koji usvajaju
model uzro&nosti i koji su navedeni gore u tekstu.*

"'V supra bilj. 47., §13.

® ..Sustinski element zaitite Zrtava trgovanja ljudima i njihovih prava jest u tome da drzave ne progone
odnosno ne kaznjavaju te osobe za kaznjiva djela koja su pocinjena u vezi s trgovanjem ljudima kao $to su
uporaba krivotvorenih putnih isprava ili rad bez potrebnih dozvola pa ¢ak i onda kad su ta djela pocinjena s
njihovim pristankom.* Supra bilj. 50. str. 3.

™ Pristanak Zrtve , trgovanja ljudima“ na planirano iskoriitavanje navedeno u tocki a) ovoga &lanka nevazan je
u slu¢ajevima u kojima je primijenjeno bilo koje od sredstava navedenih u togki a).“ Clanak 4. Konvencije
Vije¢a Europe. Usp. ¢lanak 175. stavak 5. Kaznenog zakona: ,,Bez utjecaja je na postojanje kaznenog djela iz
stavka 1. 1 2. ovoga Clanka okolnost je li osoba pristala na prisilni rad ili sluzenje, seksualno iskoristavanje,
ropstvo ili ropstvu sli¢an odnos ili nedopusteno presadivanje dijelova svoga tijela.“ (Narodne novine, 110/97.,
27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08).

80 74 predlozak takve odredbe v. Model Law against Trafficking in Persons, UNODC, 2009, Vienna, ¢lanak 10.,
izv. http://www.unhcr.org/refworld/publisher, UNODC,,,4a794e432,0.html, 2. listopada 2010.
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4. PRAVO ZRTAVA TRGOVANJA LJUDIMA NA DRZAVNU KOMPENZACIJU
(NAKNADU STETE OD DRZAVE)

Zrtve trgovanja ljudima imaju pravo na naknadu stete.!s To pravo se sastoji u potraZivanju
naknade Stete u prvom redu od pocinitelja kaznenog djela i to bilo u kaznenom bilo u
parni¢nom postupku. Medutim, zbog brojnih zapreka i prakti¢nih teskoc¢a ovo se pravo Zrtve
trgovanja ljudima vrlo rijetko realizira.** Naime, pocinitelj moZe biti nepoznat, nestati tijekom
sudenja ili postati nesposoban za placanje (insolventan) zbog Cega Zrtva nije u moguénosti
ostvariti svoje pravo na naknadu Stete. Upravo stoga, Konvencija u ¢lanku 15. stavak 4.
stavlja u obvezu drzava strankama usvajanje ,,zakonodavnih ili drugih mjera koje su potrebne
kako bi se Zrtvama zajaméila naknada Stete u skladu s uvjetima koje propisuje njezino
unutarnje pravo, primjerice, putem uspostave fonda za naknadu Stete Zrtvama ili mjera ili
programa C¢iji je cilj socijalna pomo¢ i socijalna integracija Zrtava, a koji bi se mogli
financirati iz sredstava prikupljenih primjenom mjere oduzimanja imovinske koristi (¢lanak
23. stavak 3.) odnosno drugih sankcija iz &lanka 23.“®® Dakle u onim situacijama u kojima
Zrtva nije u mogucnosti ostvariti naknadu Stete od pocinitelja kaznenog djela (u cijelosti ili
djelomiéno), obveza naknade prelazi na drzavu koja mora poduzeti sve potrebne mjere kako
bi zrtve ostvarilo svoje pravo na naknadu Stete. Te se mjere, izmedu ostalog, odnose na
uspostavu pravne osnove za naknadu Stete, postupka za naknadu, kompenzacijskih modela
itd.%* Materija naknade $tete Zrtvama kaznenih djela u nasem je pravu regulirana odredbama
Zakona o kaznenom postupku (dalje u tekstu ZKP)® i Zakona o nov¢anoj naknadi Zrtvama
kaznenih djela (dalje u tekstu ZNKD)®. Jedna od znagajnih novina koju inaugurira novi ZKP
je razlikovanje pojmova Zrtva i oSteéenik.®” Zrtva je osoba koja zbog poginjenja kaznenog
djela trpi fizicke i duSevne posljedice, imovinsku §tetu ili bitnu povredu temeljnih prava i
sloboda, dok je oSteCenik osim Zrtve i druga osoba ¢ije je kakvo osobno ili imovinsko pravo
povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu oStecenika u kaznenom
postupku.®® Kada je rije¢ o naknadi $tete, ZKP u ¢lanku 16. stavak 4. propisuje pravo Zrtve
teSkog kaznenog djela nasilja na naknadu Stete iz sredstava drzavnog proracuna. Ta se

8 v. &anak 15. Konvencije Vijeéa Europe 0 suzbijanju trgovanja ljudima, izv. http://conventions.coe.int, 2.
listopada 2010.

8 Kazneni sud vrlo rijetko, gotovo iznimno, dosuduje imovinskopravni zahtjev oSte¢eniku. Redovita je praksa da
sud ostecenika s njegovim imovinskopravnim zahtjevom upucuje u parnicu. To osobito kad se radi o zahtjevu za
naknadu nematerijalne Stete (povreda osobnosti). Ponekad kazneni sud dosudi osteceniku samo dio
imovinskopravnog zahtjeva dok ga s ostatkom upucuje u parnicu. Tako je Sud Bosne i Hercegovine u veé
razmatranoj osudujucoj presudi za trgovanje ljudima iz rujna 2009. godine dosudio oStecenoj zrtvi trgovanja
ljudima na ime nematerijalne Stete pausalni iznos od 5.000 konvertibilnih maraka, kao oblik djelomi¢ne
zadovoljstine koji ¢e joj, prema shvacanju suda, pomo¢i da ublazi osjecaj Zrtve i posljedice koje trpi kao zrtva
pocinjenja kaznenog djela. Obrazlazué¢i ovu odluku, sud ,;smatra duboko praviénim i opravdanim da se u
konkretnom slucaju ostecena barem djelomicno obesteti pa ¢e joj i simbolian iznos obestecenja pomo¢i da vidi
pravdu i omogucditi joj da pokrene i vodi parni¢ni postupak za potpuno obestecenje. K-76/08 od 11. rujna 2009.,
str. 16. O ovoj problematici v. TOMASEVIC-PAJCIC, Subjekti u kaznenom postupku: pravni polozaj Zrtve i
ostecenika u novom hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 15(2008), 2;
str.817-857.

® Supra bilj. 81.

8 In deciding the compensation arrangements, Parties may use as a model the principles contained in the
European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes [ETS No.116], which is concerned
with European-level harmonisation of the guiding principles on compensating victims of violent crime and with
giving them binding force. European Union member states must also have regard to the Council Directive of
29 April 2004 on compensation of crime victims.* Explanatory report to the Council of Europe Convention on
Action Against Trafficking in Human Beings, §199, izv. http://conventions.coe.int, 2. listopada 2010.

8 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, 152/08. i 76/09.).

8 7akon o naknadi §tete Zrtvama kaznenih djela (Narodne novine, 80/08.).

8 Detaljno o tome v. supra bilj. 82.

® Supra bilj. 85., ¢lanak 202. stavak 10.1 11.
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sredstva, sukladno toj odredbi, prikupljaju iz nov¢anih kazni i oduzete imovinske koristi
stedene kaznenim djelom u posebnom fondu.!® Dodatno uz ostala prava koja ostvaruju sve
zrtve kaznenih djela, ¢lankom 43. stavak 2. ZKP propisano je da, u skladu s posebnim
propisima, zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina ima
pravo i na naknadu materijalne i nematerijalne $tete® iz drzavnog fonda pod uvjetima i na
nacin ureden posebnim zakonom. Ako je Zrtva prethodno ostvarila imovinskopravni zahtjev
uzet ¢e se u obzir njegova visina, a tako ¢e postupiti i sud ako je zrtva prethodno ostvarila
naknadu stete iz drzavnog fonda.” Prema odredbama ZNKD ovlastenici prava na naknadu su
neposredne i posredne rtve.%? Neposredna Zrtva je osoba koja je pretrpjela teske tjelesne
ozljede ili tesko narusenje zdravlja kao posljedicu kaznenog djela nasilja.** Neposrednom
Zrtvom smatra se i osoba koja je pretrpjela teSke tjelesne ozljede ili teSko naruSenje zdravlja
za vrijeme pocinjenja namjernoga kaznenog djela nasilja prema drugoj osobi, ako nije
sudjelovala u pocinjenju toga kaznenog djela, pokuSavajuéi sprijeciti pocinjenje kaznenog
djela, pomazuéi policiji pri uhi¢enju pocinitelja ili pruzajué¢i pomo¢ drugoj Zrtvi kaznenog
djela.®® Posredna 7rtva je bratni drug, izvanbraéni drug, dijete, roditelj, posvojenik,
posvojitelj, maéeha, ocuh, pastorak neposredne Zrtve i osoba s kojom je neposredna zrtva
zivjela u istospolnoj zajednici.95 Posredna Zrtva je i djed, baka i unuk, ako je jedan od njih
neposredna Zrtva, u sluc¢aju kad je izmedu njih postojala trajnija zajednica Zivota, a baka i djed
su zamjenjivali roditelje.”® Zrtva ima pravo na naknadu troskova zdravstvene zastite,
izgubljenu zaradu, zbog gubitka uzdrZavanja i za pogrebne troskove.®” Zakonom su odredeni
limiti po svakoj od navedenih osnova (npr. najvise 35.000 kn za izgubljenu zaradu® ili 5.000
kn za pogrebne troskove™). Prvi i osnovni problem u vezi oba zakonska teksta jest da oni u
ovom trenutku jo$ uvijek nisu na snazi i to ZKP kada se, izmedu ostalog, radi o odredbama
koje se odnose na zrtvu kaznenih djela, a ZNKD u cijelosti. Naime, ZKP je samo djelomi¢no
stupio na snagu 1. srpnja 2009. godine i to samo u predmetima iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.® Sukladno &lanku 21. stavak 1. tocka
3. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta Ured obavlja poslove
drzavnog odvjetniStva (zastupanje optuzbe) za kazneno djelo trgovanja ljudima i ropstva iz
¢lanka 175. stavka 3. KZ i to samo ako je pocinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke
organizacije.” To zna&i da Zrtve onih oblika trgovanja ljudima koji nisu povezani s
djelovanjem organiziranog kriminaliteta nemaju pravo na drzavnu kompenzaciju sve dok
zakon u cijelosti ne stupi na snagu, a to je, kako sada stoje stvari i ako ne bude kakvih
izmjena, 1. studenog 2011. godine. Isto tako, ZNKD u cijelosti stupa na snagu s danom
prijema Republike Hrvatske u Europsku uniju. Drugi, svakako ne manji, je i problem
utvrdivanja kruga osoba koje se mogu smatrati Zrtvama i kao takve ostvarivati pravo na
naknadu. To je posljedica interne neusuglasenosti odredbe ¢lanka 16. stavak 4. ZKP koja

% Ibid. &lanak 16. stavak 4.

% Terminologija ZKP-a nije usuglasena sa Zakonom o obveznim odnosima koji ne spominje materijalnu i
nematerijalnu $tetu ve¢ obi¢nu Stetu, izmaklu korist i neimovinsku $tetu. Clankom 1046. toga zakona propisano
je da je Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta), sprjecavanje njezina povecanja (izmakla korist) i
povreda prava osobnosti (neimovinska §teta). Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05. 1 41/08.).

*! Supra bilj. 85., ¢lanak 43. stavak 2. tocka 2.

%2 Supra bilj. 86., ¢lanak 5.

% |bid.

% Ibid.

% bid.

% |bid.

" Ibid. ¢lanak 10.-13.

% Ibid. ¢lanak 11.

% Ibid. ¢lanak 13.

100 Supra bilj. 85. ¢lanak 573.-575.

101 7akon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine 76/09.) .
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govori o ,zrtvi teSkog kaznenog djela nasilja“ i ¢lanka 43. u kojem se spominje ,,zrtva
kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili vise“. Iz toga proizlazi da
¢e, u smislu ¢lanka 43. stavak 2. pravo na drzavnu kompenzaciju ostvarivati i zrtva bilo kojeg
kaznenog djela (a ne samo kaznenog djela nasilja) ako je za to kazneno djelo propisana kazna
zatvora od pet ili viSe godina. Medutim, uvjet je da postoji poseban zakon koji propisuje
uvjete i nain naknade materijalne i nematerijalne Stete. Moze li se ZNKD smatrati tim
posebnim zakonom? O¢ito je da ne moze s obzirom da je prema tom zakonu moguca naknada
isklju¢ivo materijalne Stete i to po to¢no odredenim osnovama (naknada tro§kova zdravstvene
za$tite, naknada za izgubljenu zaradu, naknada zbog gubitka uzdrzavanja i naknada za
pogrebne troskove). Za eventualnu naknadu nematerijalne/neimovinske Stete Zrtva i nadalje
mora postaviti imovinskopravni zahtjev bilo u kaznenom postupku bilo u parnici. To, dakako,
nije u skladu s odredbama ZKP koje zrtvi daju pravo na naknadu materijalne i nematerijalne
Stete. Neki autori smatraju da je zbog ovakvog stanja potrebno donijeti drugi zakon ili pak
navedenu odredbu izmijeniti da bude uskladena s opsegom ZNKD.'® Prije bilo kakvog
prijedloga de lege ferenda, potrebno je odgovoriti na jo§ jedno prethodno pitanje — moze li se
na Zrtve trgovanja ljudima uopée primijeniti ZNKD? S obzirom da je taj zakon donesen u
prvom redu zbog uskladivanja s Europskom konvencijom 0 naknadi $tete Zzrtvama kaznenih
djela nasilja,"* on daje pravo na naknadu samo Zrtvama kaznenih djela nasilja. Prema ZNKD
kaznenim djelom nasilja smatra se ,,kazneno djelo po¢injeno s namjerom uz primjenu sile ili
povredom spolnog integriteta“ i (alternativno) ,.kazneno djelo dovodenja u opasnost zivota i
imovine opcéeopasnom radnjom ili sredstvom kojim je prouzroena smrt, teSka tjelesna
ozljeda ili teSko narusenje zdravlja jedne ili viSe osoba, a propisano je Kaznenim zakonom
kao teZi oblik temeljnoga kaznenog djela po¢injenog s namjerom.“*** Dakle, radi se o vrlo
restriktivnom pojmu kaznenog djela nasilja. U kontekstu prava Zrtve trgovanja ljudima na
naknadu Stete to bi znacilo da ona ima pravo na naknadu samo u slu¢aju kad je prema njoj
(neposrednoj Zrtvi) pocinitelj primjenio silu.'®® Kumulativno uz taj uvjet, kao posljedica te
primjene sile Zrtva mora pretrpjeti teske tjelesne ozljede ili tesko narusenje zdravlja.'®®
Naime, to su konstitutivni elementi definicije neposredne Zrtve i ako oni nisu ispunjeni osoba
se ne moZe smatrati neposrednom zrtvom kaznenog djela nasilja. Kumulativno ispunjenje oba
uvjeta bit ¢e iznimno rijetko kada se radi o Zzrtvama trgovanja ljudima. Naime upravo se kod
tog kaznenog djela radi o tome da pocinitelj osim sile moze koristiti i niz drugih sredstava
prikladnih za manipulaciju zrtavama (prijevara, zlouporaba stanja bespomoc¢nosti zrtve itd.).
Osim toga, zrtve trgovanja ljudima Cesto su izloZzene dugotrajnom psihic¢kom zlostavljanju, ali
to ne znac¢i da su nuzno i podvrgnute tjelesnom ozlijedivanju i teSkom narusenju zdravlja.
Pocinitelji kaznenog djela trgovanja ljudima su, naprotiv, vrlo oprezni kad se radi o njihovoj
Linvesticiji“. Oni nisu skloni pretjeranoj uporabi sile jer svaki vidljivi trag nasilja, svaka teska

192 5ypra bilj. 82.
103 7akon o potvrdivanju Europske konvencije o naknadi Stete Zrtvama kaznenih djela nasilja, (Narodne novine,
Medunarodni ugovori 04/08)
104 Supra bilj. 86., ¢lanak 5.

Za raspravu o pojmu ,,sile* u kaznenom pravu v. supra pod 3.
1% To znadi da pravo na naknadu prema ZNKD ne ostvaruje osoba koja je pretrpjela obicnu tjelesnu ozljedu
(¢lanak 98. KZ). Obi¢nom tjelesnom ozljedom u sudskoj se praksi smatra, primjerice, krvni podljev (hematom),
potres mozga s blagim klini¢kim manifestacijama, gubitak do dva zuba, napuknuce kostiju itd. Pravo na naknadu
ostvaruje samo ona osoba koja pretrpi tzv. ,,obi¢nu tesku tjelesnu ozljedu (¢lanak 99. stavak 1. KZ) tj. takvu
ozljedu koja je zbog svoje tezine ili svojih posebnih karakteristika mogla biti konkretna opasnost za zivot, ali
takva opasnost nije nastupila (npr. prijelom Kkosti, potres mozga s vegetativnim ispadom itd.) odnosno osobito
teSku tjelesnu ozljedu iz ¢lanka 99. stavak 2. KZ (radi se o odgovornosti za tezu posljedicu s obzirom na pet
kvalifikatornih okolnosti — dovodenje u opasnost Zivota ozlijedenog, unistenje ili oslabljenje vaznog dijela tijela
ili vaznog organa, trajna nesposobnost za rad, trajno i teSko oSteéenje zdravlja i trajna iznakaZzenost). O
kaznenim djelima tjelesnih ozljeda v. NOVOSELEC P., Kaznena djela protiv tijela, obj. u NOVOSELEC P. (ur.)
i dr., Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007. 34.-42.
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tjelesna ozljeda ili naruSenje zdravlja ¢ini zrtve trgovanja ljudima, odnosno njihovu ,,robu®,
nekonkurentnom na trziStu. Zbog toga se sila prema Zzrtvi najce$¢e primjenjuje samo
instrumentalno radi iskazivanja dominacije, kontrole i drzanja Zrtve u pokornosti. Osim toga,
ZNKD osigurava pravo na naknadu Stete iskljudivo drzavljanima Republike Hrvatske
odnosno osobama koje na podrugju Republike Hrvatske imaju prebivalite.'” Uz njih, pravo
na naknadu $tete imaju i drzavljani drZava ¢lanica Europske unije odnosno osobe koje imaju
prebivaliste u jednoj od drzava Europske unije.®® To znagi da drzavljani tre¢ih drzava nemaju
pravo na naknadu Stete po ZNKD, a upravo su oni najosjetljivija kategorija kada je o
trgovanju ljudima rijec.'® Sljede¢e ograniCenje koje proizlazi iz ZNKD je okolnost da se
pravo na naknadu moZze ostvariti samo ako je kazneno djelo evidentirano ili prijavljeno
policiji ili drzavnom odvjetnistvu kao kazneno djelo.110 To znaci da samo ako zrtva prijavi
kazneno djelo (jer se vrlo rijetko dogada da netko drugi to prijavi nadleznim tijelima)

kojim je propisano da, izmedu ostalog, zahtjev za naknadu mora sadrzavati i datum kad je
srtva_prijavila kazneno djelo nadleznim tijelima (podv.a.).™* To je u suprotnosti sa
odredbama Konvencije koje ostvarivanje prava zrtve na nov¢anu naknadu ne uvjetuju
njezinom inicijativom za kazneni progon pocinitelja kaznenog djela trgovanja ljudima (¢lanak
15. i ¢lanak 27.). 1z analiziranih odredaba ZNKD razvidno je da se taj zakon, kad stupi na
snagu u neodredenoj buduénosti, moze primijeniti prema Zrtvama trgovanja ljudima u vrlo
ograni¢enom opsegu no i tada pod uvjetima koji su daleko ispod razine pravne zastite zrtava
na koju su drzave stranke obvezne po Konvenciji Vije¢a Europe. Stoga je potrebno donijeti
nove propise koji bi cjelovito regulirali ovu materiju.

5. ZAKLJUCAK

Dva prijelomna trenutka u afirmaciji prava Zrtava trgovanja ljudima su donosenje Konvencije
Vijeéa Europe o suzbijanju trgovanja ljudima i odluka Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije. Konvencija je prvi pravno obvezuju¢i medunarodni
instrument koji sadrzi definiciju Zrtve trgovanja ljudima i ¢itav niz odredaba o pomo¢i tim
osobama 1 njihovoj zastiti. Premda je trgovanje ljudima kao teSsko kazneno djelo
inkriminirano jo§ Protokolom za sprje¢avanje, suzbijanje i kaZznjavanje trgovanja ljudima,
posebice Zenama i djecom, kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, taj je globalni instrument ograni¢enog dosega
jer se odnosi iskljucivo na prekograni¢no trgovanje ljudima u koje su ukljucene organizirane
kriminalne skupine. Osim toga, taj instrument sadrzi tek minimalna pravila o zastiti i pomo¢i
Zrtvama trgovanja ljudima ostavljajuéi drzavama vrlo Siroku diskreciju u njihovu tumacenju.
S druge strane, Konvencija Vije¢a Europe adresira sve pojavne oblike trgovanja ljudima —
nacionalni, transnacionalni, povezan s organiziranim kriminalitetom ili pocinjen od strane
samo jedne osobe (ili u supodiniteljstvu), i sadrzi niz odredaba o pomo¢i i zastiti Zrtvama
trgovanja ljudima koje su drzave obvezne provesti u nacionalnim zakonodavstvima. Upravo
je pristup orijentiran na zrtvu suvremenog ropstva (victim oriented approach) ono $to
Konvenciju Vije¢a Europe ¢ini jednim od najvaznijih medunarodnih ugovora naseg doba.

Y7 Supra bilj. 86., &lanak 7.

198 1hid.

109 1o pokazuju i statistike prema kojima su gotovo sve zrtve koji su strani drzavljani dolaze drzava koje nisu
¢lanice Europske unije i to bilo da se radi o osobama koje su zateCene u tranzitu ili onima kojima je Republika
Hrvatska drzava odredista. V. supra bilj. 69.

10 Supra bilj. 86. ¢lanak 8.

" bid., ¢lanak 26. stavak 1.
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Pozitivna obveza drzave koja je odredena Konvencijom, a potvrdena presudom u predmetu
Rantsev protiv Cipra i Rusije, ne odnosi se samo na inkriminiranje trgovanja ljudima i
ucinkovit kazneni progon pocinitelja ve¢ i na sprjecavanje tog pojavnog oblika kriminaliteta i
stvaranje sustava za zastitu i pomo¢ Zrtvama. U tom je smislu osiguravanje nekaznjavanja tih
osoba za djela na koja su bile prisiljene kao objekti iskoristavanja condicio sine qua non
ostvarivanja svih drugih prava koje im po Konvenciji pripadaju. Stovise, nepriznavanje nacela
da te osobe ne mogu biti kazneno/prekr$ajno odgovorne, dovodi u pitanje primjenu svih
ostalih jamstava i mehanizama zaStite koje ta Konvencija osigurava zrtvama kao §to su
zabrana deportacije tijekom tzv. vremena oporavka i razmi$ljanja (recovery and reflection
period), psiholoska, zdravstvena i pravna pomo¢, dozvola boravka itd. Postojeca razina zastite
kroz primjenu opéih instituta materijalnog kaznenog prava koji iskljuéuju postojanje
pojedinih elemenata pojma kaznenog djela u formalnom smislu je nedostatna. Zbog toga je
potrebno u nacionalnom zakonodavstvu predvidjeti posebnu odredbu o tome da Zrtve
trgovanja ljudima nisu odgovorne za kaznjiva ponaSanja koja su ostvarila kao objekti tudeg
iskoristavanja. Konvencija Vije¢a Europe 0 suzbijanju trgovanja ljudima zrtvama daje pravo
na naknadu Stete. Medutim, odredbe Zakona o kaznenom postupku i Zakona o novc¢anoj
naknadi Zrtvama kaznenih djela nisu uskladene medusobno, a niti sa odredbama Konvencije.
Zakon o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela, kad nakon prijama Republike Hrvatske u
Europsku uniju stupi na snagu (a $to dotad?), moci ¢e se primijeniti na Zrtve trgovanja ljudima
u vrlo ograni¢enom opsegu odnosno samo ukoliko one uspiju dokazati da su bile Zrtvama
teskog kaznenog djela nasilja uslijed ¢ega su pretrpjele teske tjelesne ozljede odnosno tesko
narusenje zdravlja. Oc¢ito je da se kod donoSenja ZNKD vodilo ratuna samo o Europskoj
konvenciji o naknadi §tete Zrtvama kaznenih djela nasilja, a ne i o Konvenciji Vije¢a Europe o
suzbijanju trgovanja ljudima. Takvo rjeSenje nije prihvatljivo niti je skladu s
fenomenologijom nasilja prema Zrtvama trgovanja ljudima. Svim Zrtvama trgovanja ljudima
drzava mora osigurati ostvarivanje prava na drzavnu kompenzaciju pod jednakim uvjetima i
to bez obzira na moguée implikacije po drzavni proracun (koje se mogu izbje¢i ograni¢enjem
kruga Zrtava koje prema odredbama ZKP ostvaruju pravo na naknadu — podizanje granice
propisane kazne za kazneno djelo kojeg zrtva ostvaruje pravo na naknadu s pet na, primjerice,
osam ili deset godina). Kritiku zasluZuju i one odredbe ZNKD koje pravo na novéanu
naknadu priznaju isklju¢ivo osobama koje su drzavljani Republike Hrvatske odnosno drzava
¢lanica Europske unije, odnosno koje na podruéju Republike Hrvatske ili drzava ¢lanica
Europske unije imaju prijavljeno prebivaliste. To je diskriminatorno u odnosu na sve ostale
zrtve trgovanja ljudima koje, prema dostupnim podacima, u Republici Hrvatskoj ¢ine vecinu.
Pristup Konvencije Vije¢a Europe potvrden u presudi Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Rantsev je sveobuhvatan (comprehensive). To je logi¢no jer se Samo instrumentima
kaznenog prava ne mogu ostvariti sve pozitivne obveze drzava koje proizlaze iz zabrane
ropstva. Zbog toga i pristup Republike Hrvatske mora biti holisticki. Integralna zastita Zrtava
trgovanja ljudima pretpostavlja jasna pravila i kriterije pod kojima se ona ostvaruje. U tom je
smislu za razmisliti 0 donoSenju posebnog Zakona o zastiti i pomo¢i Zrtvama trgovanja
ljudima koje je, istina, bilo predvideno Operativnim planom za suzbijanje trgovanja ljudima
za 2005. godinu, ali koje nazalost nikad nije realizirano.
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Summary

NOT FOR SALE — ON RIGHTS OF VICTIMS OF HUMAN TRAFFICKING AFTER THE
ECHR JUDGEMENT IN RANTSEV V. CYPRUS AND RUSSIA

Two turning points in the affirmation of rights of victims of human trafficking as a modern
form of slavery have been provided by the Council of Europe Convention on Action against
Trafficking in Human Beings of 2005 and the ECHR judgment in Rantsev v. Cyprus and
Russia, January 2010, stating that human trafficking falls within the scope of Article 4 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The
author analyzes the effects of these two historic documents on the system for the prevention of
human trafficking in the Republic of Croatia in the part relating to the implementation of the
provision on non-punishment of victims of human trafficking and the right of these persons to
state compensation.

Key words: human trafficking, compensation, damages, European Court of Human Rights,
Convention on Action against Trafficking in Human Beings.
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Izvorni znanstveni rad

JEDAN NAPOR ZA POSTIGNUCE HARMONIZACIJE
OPOREZIVANJA DOBITI U EUROPSKOJ UNIJI: DIREKTIVA O
MATICNOM I ZAVISNOM DRUSTVU

Na podrucju harmoniziranja oporezivanja, u EU su, imajuci u vidu iskljucivo opée norme
europskog prava, postignuti vrlo razliciti rezultati, i to zavisno od vrste poreza: u slucaju
neizravnih poreza (PDV, posebni porezi na promet, tj. troSarine ili akcize), direktivama je
postignuta visoka razina uskladenosti, koja gotovo i ne trazi daljnje zahvate (PDV), ili je
njezin stupanj razmjerno visok (trosarine). No kod izravnih poreza (porez na dohodak, porez
na dobit), situacija je bitno drugacija; tako, oporezivanje dohotka fizickih osoba uopcée nije
regulirano op¢im normama, dok je u slucaju oporezivanja dobiti situacija povoljnija, tj. na
snazi su direktive kojima su regulirana odredena specificna pitanja. Predmet ovog rada je
analiza Direktive o maticnim i zavisnim drustvima (skraceni naziv). Od stupanja na snagu,
njome je na jedinstveni nacin uredeno pitanje oporezivanja raspodijeljenog dijela dobiti
(dividende), kojeg zavisna drustva, rezidentna u jednoj drzavi ¢lanici EU, isplacuju svojim
maticnim drustvima, rezidentnim u drugoj drzavi clanici. Radi se o problemu dvostrukog
opterecenja (poznatom jos i kao ekonomsko dvostruko oporezivanje). Naime, ovakve isplate
bile su podvrgnute oporezivanju i u zemlji izvora dividende i u zemlji njezinog primatelja,
iskljucivo temeljem cinjenice da su druStvo-isplatitelj i drustvo-primatelj rezidentni u
razli¢itim drzavama clanicama. Ovakva situacija nesumnjivo je stavijala u teZi polozaj
odredenog poduzetnika samo zbog njegove prekogranicne aktivnosti, i to aktivnosti u drugoj
drzavi ¢lanici. Direktivom je ovaj problem uklonjen, Sto je doprinos ostvarenju koncepcije
Jjedinstvenog unutarnjeg trzista EU. U ovom radu je objasnjen problem radi kojeg je
Direktivu trebalo donijeti, izloZeni su uvjeti za primjenu (osobni obuhvat) Direktive i
normativna rjesenja za problem dvostrukog opterecenja dividende (predmetni obuhvat), te je
prikazana praksa Europskog suda u vezi s njezinom primjenom.

Kljuéne rijeci: porez na dobit, Europska unija, Direktiva o maticnim i zavisnim drustvima,
dvostruko opterecenje.

1. UvOD

Harmonizacija poreznih sustava zemalja ¢lanica Europske unije (dalje u tekstu: EU) izvjesno

je vazan cimbenik uspostave i djelovanja jedinstvenog trziSta; u tom kontekstu jest i
harmonizacija sustava oporezivanja dobiti. Medutim, bez obzira na vaznost, trebalo je proci

" Prof.dr.sc. Hrvoje Arbutina, redoviti profesor na Katedri za financijsko pravo Pravnog fakulteta Sveugilista u
Zagrebu i redoviti ¢lan Akademije pravnih znanosti Hrvatske.
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dugo vremena od pojave inicijativa i koncepcija harmonizacije do njihove realizacije (barem
u odredenom opsegu). Prijedlozi dviju direktiva ¢iji su sadrZaj bila rjeSenja nekih problema u
podrucju oporezivanja raspodijeljene dobiti i transformacija trgovackih drustava bili su
formulirani jo§ 1969. godine; obje direktive usvojene su tek 1990. godine.’,? Kao $to je
navedeno u Preambuli Direktive o mati¢nom i zavisnom drustvu®, cilj je Direktive, kod
uvodenja zajednickog poreznog sustava, uklanjanje prepreka suradnji izmedu trgovackih
drustava razlic¢itih drzava c¢lanica, usporedno sa suradnjom izmedu drustava iste drzave
Clanice, te stoga olakSavanje formiranja grupa trgovackih drustava na razini EZ. Ostvarenje
ovako formuliranog, na razini proklamacije, strateSkog cilja, normativno je regulirano
odredbama Direktive, kojima su propisane odredene porezno-tehnicke mjere i uvjeti
neophodni za ostvarenje postavljenog cilja. Direktiva je brojem ¢lanaka nevelika; sadrzi ih
devet (neki su, medutim, vrlo opsezni), uz Aneks s popisom subjekata na koje se odnosi. Ipak,
njezin tekst te problemi u njezinu tumacenju privukli su, tokom vremena, znacajnu paznju
teoretiCara i struénjaka u podrucju poreznog prava, a odredena pitanja u kontekstu sporova
povodom njezine primjene u zakonodavstvima drzava Clanica rjeSavao je i Europski sud.
Direktiva je dopunjena 2003. godine.” Cilj je ovoga rada — analizirati odredbe Direktive o
mati¢nom i zavisnom drustvu, s naglaskom na prikazu odredenih spornih pitanja, te rjeSenja
do kojih je, presudujuci u predmetima vezanim za ovu Direktivu, doSao Europski sud. Pri
tome, potrebno je uzeti u obzir da razumljivo prostorno ograni¢enje teksta ne dopusta opSirna,
detaljna izlaganja svih aspekata kako u teoriji uocenih pitanja, tako i presuda Europskog suda.
Rad je podijeljen u osam dijelova, pri ¢emu su prvi i osmi dio Uvod i Zaklju¢ak. U drugom
dijelu ukratko su izloZeni porezno-pravni problemi koje Direktiva ima za cilj rijesiti. U treCem
dijelu analiziran je osobni obuhvat Direktive, tj. subjekti na koje je ona primjenjiva. Cetvrti
dio sadrzi predmetni obuhvat Direktive — izloZena je problematika metoda namijenjenih
uklanjanju dvostrukog optere¢enja, koje moraju primijeniti drzave ¢lanice u kojima su
rezidentna mati¢na i zavisna druStva kvalificirana za primjenu Direktive, a u petom je
razlozen porezno-pravni polozaj stalne poslovne jedinice s obzirom na tretman njoj
raspodijeljene dobiti. U Sestom i sedmom dijelu ukratko su razmotrena pitanja zloupotrebe
Direktive i rjeSenja hrvatskog porezno-pravnog sustava u kontekstu njome formuliranih
zahtjeva.

2. CILJ DIREKTIVE

Pravno gledano, cilj je Direktive o maticnom i zavisnom druStvu — propisati jedinstveni
porezno-pravni okvir za jedan segment kretanja kapitala unutar Europske unije®. Radi se o
isplatama raspodijeljene dobiti (dividende)® koju zavisna trgovacka drustva drzava &lanica
vr$e svojim mati¢nim drustvima koja se nalaze u drugim drzavama ¢lanicama EU. Porezna

! Radi se o (skraéeni nazivi) direktivama o mati¢nom i zavisnom drustvu (Parent-Subsidiary Directive) i o
spajanjima (Merger Direcitve); prvonavedena je predmet analize u ovom radu

2 Opsirnije o povijesnom aspektu Direktive o maticnom i zavisnom drustvu vidjeti u: ARBUTINA, H.,
“Smjernica o mati¢nom i zavisnom dru$tvu i vazeca hrvatska rjeSenja”, Zbornik radova znanstvenog skupa:
Hrvatska pred vratima EU — fiskalni aspekt, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2005, str. 357-
368.

® Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on the Common System of Taxation Applicable in the Case of
Parent Companies and Subsidiaries of Different Member States, OJ L 225 of 20 August, 1990.

* Council Directive 2003/123/EEC of 22 December 2003 amending Directive 90/435/EEC on the Common
System of Taxation Applicable in the Case of Parent Companies and Subsidiaries of Different Member States,
OJ L 7 of 13 January, 2004.

% U vrijeme donogenja Direktive — Europske zajednice.

® Direktiva koristi sintagmu “raspodijeljena dobit“. Kako ta dobit u pravilu biva raspodijeljena kao dividenda, u
literaturi se Cesto koristi i taj termin.
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prepreka, koja je ometala, ako ne i sprje¢avala, ovakve nov¢ane tokove bilo je medunarodno
dvostruko opterecenje (medunarodno ekonomsko dvostruko oporezivanje)7. Trgovacka
drustva angazirana u spomenutim isplatama, bila su, zbog medunarodnog dvostrukog
optereCenja, izlozena poveéanom poreznom teretu isklju¢ivo zbog ¢injenice §to su se,
prilikom isplate dividendi, nalazila u razliCitim drzavama. Do medunarodnog dvostrukog
opterecenja je dolazilo tako $to bi, prvo, drzava rezidentnosti zavisnog drustva, u slucaju
raspodijele dobiti toga drustva, oporezovala raspodijeljenu dobit porezom po odbitku po
isplati te dobiti mati¢nom drustvu rezidentnom u drugoj drZzavi ¢lanici. Zatim bi ta drzava
takoder oporezovala raspodijeljenu dobit na razini mati¢nog drustva kojem je ona isplacena.
Ovakvo oporezivanje je, putem narusavanja slobode kretanja kapitala, ugrozavalo djelovanje
jedinstvenog trzi§ta. Direktivom je propisano sprjecavanje medunarodnog dvostrukog
opterecenja:

1. ukidanjem poreza po odbitku, koji je drzava izvora dividendi naplac¢ivala zavisnom drustvu
koje je vrsilo isplatu tih dividendi mati¢énom drustvu, smjeStenom u drugoj drzavi ¢lanici, dok
2. drzava ¢lanica u kojoj je mati¢no drustvo rezident mora propisati ili a) izuzimanje od
oporezivanje primljenih dividendi, ili b) moguénost odbitka poreza na dobit koji je platilo
zavisno drustvo u drZzavi izvora dobiti od obveze poreza na dobit, te od bilo kakvog
(eventualno postojeceg) poreza po odbitku, u toj drzavi.®

3. OBUHVAT DIREKTIVE
3.1. Osobni obuhvat - subjekti na koje se Direktiva odnosi
3.1.1. Drustvo drzave c¢lanice

Osobni obuhvat normiran je ¢lankom 2. Direktive, propisivanjem uvjeta koji moraju biti
zadovoljeni da bi trgovacko drustvo steklo status “drustva drzave ¢lanice*, te time postalo
kvalificirano za primjenu Direktive:

1. Trgovacko drustvo mora imati jedan od statusnih oblika propisanih Dodatkom (Aneksom)
kao sastavnim dijelom Direktive;

2. Zatim, trgovacko druStvo mora, prema poreznim propisima drzave Clanice, biti rezident te
drzave za potrebe oporezivanja, te ne smije, prema odredbama ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja sklopljenog s tre¢com drzavom (dakle, drzavom koja nije ¢lanica
EU), biti rezident te trec¢e drzave;

3. Trgovacko drustvo mora biti obveznik jednog od u podstavku c) ¢lanka 2. Direktive
navedenih poreza ili poreza koji bi mogao zamijeniti navedene poreze, bez mogucnosti da od
tako odredenih poreza bude izuzeto®.

U skladu s ovako definiranim kriterijima, Europski sud je u predmetu Gaz de France
presudio (par. 43) da subjekti koji nisu izri¢ito navedeni u Aneksu Direktive nisu obuhvaéeni

" Dvostruko optereéenje, u literaturi poznato i kao tzv. ekonomsko dvostruko oporezivanije, karakteristi¢no je po
tome $to najmanje dvije porezne obveze nastaju temeljem razligitih oporezivih ¢injenica, za razliku od tzv.
pravnog dvostrukog oporezivanja, kod kojega najmanje dvije porezne obveze nastaju temeljem jedne oporezive
Cinjenice.

® Survey of the Implementation of the EC Corporate Tax Directives, IBFD Publications, 1995, Amsterdam, str.
360.

® U toj su normi pojedinacno navedeni, jezi¢no izvorno, porezi na dobit svih drzava ¢lanica.

10 predmet C-247/08, Gaz de France — Berliner Investissement SA v Bundeszentralamt fiir Steuern, [2009] ECR
1-00000.
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njome; nije prihvatljivo proSirenje obuhvata Direktive temeljem analogije na Aneksom
nespomenute subjekte. Prema stavu iznesenom u literaturi, nije nuzno da jedno trgovacko
drustvo zadovolji sva tri uvjeta u istoj drzavi ¢lanici da bi bilo kvalificirano za primjenu
Direktive.'! Ako se prihvati ovaj stav, otvara se pitanje — §to u sludaju drustava koja su
rezidentna u dvije ili ¢ak i vise drzava? Do toga moze doci, npr. ako je jedno drustvo
osnovano i ima sjediste u jednoj drzavi ¢lanici, a mjesto stvarne uprave se nalazi u drugoj
drzavi ¢lanici. U tom sluéaju, zavisno od unutrasnjih propisa drzava ¢lanica, obje bi one
mogle takvo drustvo smatrati svojim rezidentom, ali se, bez sumnje, radi o drustvu koje je
rezident drzave &lanice, te je stoga kvalificirano za primjenu Direktive."? Druga je situacija
koja je bila predmet analize — situacija trgovatkog drustva koje moze biti smatrano
rezidentom i u drZavi &lanici i u drzavi ne-Glanici.”® Npr., drustvo A osnovano je po pravu
drzave X (drzava ¢lanica EU), a mjesto stvarne uprave mu se nalazi u drzavi Y (drzava ne-
¢lanica EU). Ono je stoga, primjenom razli¢itih kriterija (kriterij drzave osnivanja i kriterij
drZave mjesta stvarne uprave), dvojno rezidentno — tj. rezident i drzave X i drzave Y. Ako
izmedu drzava X i Y nema ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja'®, Ginjenica da
drzava X smatra A svojim rezidentom ne ukida ¢injenicu da je A rezident i drzave Y (Clanice
EU), te da je stoga A ovla$ten na koriStenje povlastenja propisanih Direktivom.

3.1.2. Fiskalno transparentni subjekti

1) Direktiva nije primjenjiva na subjekte, ¢ak i ako imaju Direktivom propisani statusni oblik,
koji su, temeljem kogentne pravne norme, transparentni za potrebe oporezivanja, ili mogu
birati hoce 1i placati porez na dobit ili ¢e biti porezno transparentni. Porezno transparentni su
subjekti koji nisu porezni obveznici, nego su porezni obveznici njihovi ¢lanovi, kojima biva
raspodijeljena dobit koju takav subjekt ostvari.*® Njihovo isklju¢enje iz obuhvata Direktive
vjerojatno je posljedica “prevelikih implementacijskih problema i moguénosti poreznog
planiranja®.”

2) Dopunama Direktive iz 2003. godine, ¢lankom 4. st. 1a., regulirano je oporezivanje dobiti
subjekata koje drzava mati¢nog drustva smatra fiskalno transparentnima. Prema toj normi,
svojstvo fiskalne transparentnosti bitno je za primjenu oporezivanja u drzavi rezidentnosti
mati¢nog drustva; ta drzava ovlastena je definirati odredeni subjekt kao fiskalno

1 SCHONEWILLE, P. H., ,Some Questions on the Parent-Subsidiary Directive and the Merger Directive,
Intertax br. 1/92, str. 13.

12 vidjeti, npr., TUMPEL, M., ,,Residence under Treaty Law — Significance for Parent-subdidiary Directive and
Merger Directive®, u: Tax Treaties and EC Law, GASSNER, W., LANG, M. and LECHNER E. (eds), Kluwer,
London, The Hague, Boston, 1997, str. 167-185; takoder i: SCHONEWILLE, str. 14-15.

B TERRA, B. J. M., i WATTEL, P. J,, European Tax Law, Fourth edition, Kluwer, The Hague, The
Netherlands, 2005, str. 495-496.

1 Postojanje ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja moze imati za posljedicu ukidanje svojstva dvojne
rezidentnosti, ako je u taj ugovor unesena odredba sadrzajem odgovarajuca ¢l. 4. st. 2. OECD modela ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja dohotka i imovine (dalje u tekstu: OECD model). Tim je ¢lankom
situacija dvojne rezidentnosti rijesena (Sto je, u pravu medunarodnog dvostrukog oporezivanja, potrebno u¢initi
kako bi bilo razjasnjeno koja je drzava — drzava rezidentnosti, a to je, pak, od velike vaznosti za pridjeljivanje
prava oporezivanja pojedinih oblika dohotka i imovine jednoj ili drugoj drzavi ugovornici) tako §to je kao drzava
rezidentnosti odredena drzava u kojoj se nalazi mjesto stvarne uprave.

!5 U Republici Hrvatskoj to su, npr., ortaitva (partnerstva), tj., terminologijom Zakona o porezu na dohodak,
supoduzetnici.

'8 Porezno planiranje je u literaturi iroko prihvaéen sinonim za (u pravilu medunarodno organizirano) zakonito
izbjegavanje porezne obveze (tax avoidance).

Y TERRA, WATTEL, str. 496.
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transparentan. Pri tome, ona ¢e to uciniti s obzirom na pravo drzave u kojoj se takav subjekt
(zavisno drustvo) nalazi. Time je prekrSeno standardno nacelo iz europskog i medunarodnog
poreznog prava, prema kojem prirodu odredenog subjekta odreduje drzava na Cijem se
teritoriju taj subjekt nalazi (u ovom slu¢aju, drzava izvora). Posljedi¢no, drZava rezidentnosti
maticnog drustva ovlastena je drugacije nego $to to ¢ini drzava rezidentnosti zavisnog drustva
za potrebe oporezivanja okarakterizirati dohodak ostvaren u drzavi zavisnog drustva, $to je
takoder u neskladu s nacelima spomenutih prava.’® Cilj je odredbe — sprijeciti dva oblika
dvostrukog oporezivanja. Naime, ako drzava mati¢nog drustva zavisno druStvo u drugoj
drzavi ¢lanici smatra fiskalno transparentnim, tada ¢e ona oporezovati maticno drustvo i s
obzirom na dobit koju zavisno drustvo ostvari, a ta ¢e porezna obveza zavisiti od udjela kojeg
mati¢no drustvo ima u zavisnom drustvu. Takvo oporezivanje Direktiva izri¢ito dopusta.
Medutim, u takvoj situaciji moze do¢i i do ekonomskog i do pravnog dvostrukog
oporezivanja:

a) Sto se tie ekonomskog dvostrukog oporezivanja, moglo bi doé¢i do takvog tzv.
“privremenog“ dvostrukog oporezivanja, drzava mati¢nog dru$tva oporezuje dobit koju
ostvari zavisno dru$tvo (po njezinim kriterijima — fiskalno transparentno) tokom godine po
ostvarenju te dobiti (uplatama predujma poreza na dobit), a raspodijeljenu dobit oporezuje po
raspodjeli. Ako primjenjuje sustav imputacije (odbitka od porezne obveze onog dijela poreza
na dobit koji tereti raspodijeljeni dio dobiti) kao metodu eliminiranja ekonomskog dvostrukog
oporezivanja, “privremeno“ ekonomsko dvostruko oporezivanje traje do povrata toga dijela
poreza (poreza na dobit koji tereti raspodijeljeni dio dobiti), Sto moze potrajati dulje ili krace
vrijeme. Ova je moguénost uklonjena obvezom drzave mati¢nog druStva da ne oporezuje
raspodijeljenu dobit. Time su drzave za ove sluCajeve obvezane ukinuti primjenu sustava
imputacije, a oporezivanje je, propisanom metodom izuzimanja raspodijeljene dobiti, u
cijelosti svedeno samo na oporezivanje ostvarene dobiti zavisnog drustva.

b) pravno dvostruko oporezivanje nastaje primjenom dvaju poreza na istu dobit: drzava
maticnog drustva oporezuje dobit koju ostvari zavisno drustvo (po njezinim kriterijima —
fiskalno transparentno), dok istovremeno drzava zavisnog dru$tva takoder oporezuje dobit
toga druStva, i to, polazeé¢i od vlastitog shvacanja njegovog pravnog statusa, kao dobit
zasebne pravne osobe (dakle, smatra ga fiskalno netransparentnim). Ovaj je problem rijesen u
drugom odlomku st. 1a. — ta norma propisuje obvezu drzave mati¢nog drustva da primijeni
jednu od dvije standardne metode: 1. da izuzme od oporezivanja dobit zavisnog drustva
(metoda izuzimanja kao metoda izbjegavanja pravnog dvostrukog oporezivanja), ili, 2. da
odobri odbitak poreza pla¢enog u drzavi zavisnog dru$tva od poreza koji bi mati¢no drustvo u
drzavi svoje rezidentnosti trebalo platiti na njemu pripadajué¢i dio dobiti zavisnog drustva
(metoda obi¢nog odbitka kao metoda izbjegavanja pravnog dvostrukog oporezivanja).'®

'8 BROKELIND, str. 454.

¥ Ovom odredbom primjena Direktive prosirena je, dakle, i na sludajeve pravnog dvostrukog oporezivanja, koje
inafe standardno biva rjeSavano normama unutra$njeg poreznog prava pojedine drzave, ili odredbama
medunarodnog ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja dohotka i imovine. Ovakav pristup ima za cilj
sprije€iti pravno dvostruko oporezivanje do kojeg bi doslo ako drzava mati¢nog drustva ne primjenjuje neku od
metoda izbjegavanja dvostrukog oporezivanja u slucajevima oporezivanja fiskalno transparentnih subjekata
(kriticki prema rjeSenjima Direktive, za slucajeve ortastava kod kojih ¢e se u pravilu ovaj problem pojavljivati,
vidjeti BROKELIND, str. 454).
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3.1.3. Stalna poslovna jedinica

Dopunama Direktive iz 2003. godine, obuhvat Direktive proSiren je i na stalnu poslovnu
jedinicu (engl.: permanent establishment, dalje u tekstu: SPJ), i to tako $to je ¢lanak 2.
dopunjen stavkom 2., prema kojem “(Z)a potrebe Smjernice, izraz 'stalna poslovna jedinica’
znali stalno mjesto poslovanja koje se nalazi u drzavi €lanici, preko kojega se poslovanje
trgovackog drustva druge drzave ugovornice obavlja u cijelosti ili djelomi¢no, u mjeri u kojoj
je dobit ostvarena preko toga mjesta poslovanja podlozna oporezivanju u drZzavi ¢lanici u
kojoj je SPJ smjestena, temeljem primjenjivih poreznih ugovora, ili, ako takvi ne postoje,
temeljem unutrasnjeg prava drzava ¢lanica“. Ovakvo odredenje SPJ (tzv. materijalna SPJ) je
reducirano u odnosu na njezino odredenje iz prava medunarodnog dvostrukog oporezivanja;
naime, nisu predvidene druge vrste SPJ normirane OECD Modelom — zastupnik kao SPJ i
konstrukcijski ili montazni projekt kao SPJ.?° Progirenje osobnog obuhvata Direktive
uvodenjem SPJ u vezi je s presudom Europskog suda u predmetu Saint-Gobain®!,%. Prema toj
presudi, SPJ trgovackog drustva drzave Clanice, koja prima dividende iz izvora u zemlji u
kojoj se nalazi i iz inozemnih izvora, ima pravo na primjenu mjera za izbjegavanje
dvostrukog oporezivanja, ukljuCujué¢i i mjere predvidene ugovorom o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja, pod istim uvjetima pod kojima pravo na primjenu tih mjera imaju
drustva rezidentna u drZavi koja mjere primjenjuje.> Temeljem ove presude, dakle, SPJ je, u
pravu EU, i napose $to se tice dvostrukog oporezivanja (pa time i ekonomskog dvostrukog
oporezivanja), izjednacena s drustvima rezidentnim u drZzavama ¢lanicama — §to je bio poticaj
da takav pristup bude i normativno ozbiljen dopunom Direktive 0 mati¢nom i zavisnom
drustvu, kojoj je cilj upravo eliminiranje ekonomskog dvostrukog oporezivanja povodom
isplata dividendi izmedu trgovackih druStava drzava ¢lanica.

3.2. STATUS MATICNOG I ZAVISNOG DRUSTVA

Nakon §to su ¢lankom 2. odredeni uvjeti koje moraju ispuniti drustva drzava ¢lanica da bi
Direktiva bila primjenjiva na njih, ¢lankom 3. definirani su kriteriji za uvrstenje drustva
drzave ugovornice u kategoriju “mati¢no®, tj. “zavisno* drustvo. Prema st. 1. ¢lanka 3.,
drzave ¢lanice moraju priznati status mati¢nog drustva druStvu koje je, uz zadovoljenje uvjeta
iz ¢l. 2., 1 vlasnik najmanje 20% udjela u kapitalu u drustvu druge drzave ¢lanice; zavisno
drustvo je, u skladu s time, drustvo drzave ¢lanice €ijih je najmanje 20% kapitala u vlasniStvu
drustva druge drzave ¢lanice. Pri tome, pojam “kapital* nije definiran, “Sto otvara pitanje
poreznog tretmana slozenih dionickih struktura“®. U predmetu Les Vergers® postavljeno je
pitanje — ulazi li u pojam udjela u kapitalu drzanje udjela kao ostvarenje prava plodouzivanja.
Sud je najprije doSao do zakljucka da takva situacija nije obuhvacena Direktivom (par. 39
presude). Medutim, drZava ¢lanica mora, u osiguranju sloboda kretanja, nerezidentu priznati
ista prava koja priznaje rezidentnom drustvu. Budu¢i da je rezidentnim druStvima, prema

® TENORE, M., ,,The Parent-Subsidiary Directive“, u: LANG, PISTONE, SCHUH, STARINGER (ur.),
Introduction to European Tax Law on Direct Taxation, Linde, Wien, 2008, str. 100.

2! predmet Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland v Finanzamt Aachen-Innenstadt, C-
307/97, [1999] ECR 1-06161.

22 MAISTO, G., ,,The 2003 amendments to the EC Parent-Subsidiary Directive: what's next?*, EC Tax Review,
br. 4/04, str. 165.

2 ECJ Direct Tax Compass 2010, IBFD, Amsterdam, The Netherlands, 2010, str. 215.

2 MURAY, R.H. A.: ,European Direct Tax Harmonization — Progress in 1990“, European Taxation br. 3/91,
str. 82.

% Predmet C-48/07, Etat belge — Service public fédéral Finances v Les Vergers du Vieux Tauves SA [2008] ECR
1-10627.
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belgijskom pravu, priznat udio u kapitalu temeljem drZanja udjela po osnovi ostvarenja prava
plodouzivanja, to isto pravo mora biti priznato i nerezidentnim druStvima, te i njihove
raspodjele dobiti belgijskim maticama moraju biti obuhvacene Direktivom (par. 47-49
presude). Navedeni uvjet vrijedio je do 31. prosinca 2006. godine i zna¢io je sniZenje
prethodno propisanog uvjeta 25%-tnog vlasniStva. Taj je, pak, postotak zapravo znalio
ozakonjenje iznosa tzv. zna¢ajnog udjela (substantial shareholding). Normiran u ovoj visini,
on je prakticki ograni¢avao primjenu Direktive na multinacionalne kompanije; “(M)ala je
paznja u to vrijeme posveCivana malim udjelima i malim ili srednjim trgovackim
drustvima*.®® Smanjenje na 20% uvedeno je dopunom Direktive iz 2003. godine, nakon
brojnih kritika prema kojima je 25%-tni udio postavljen previsoko. No propisano je i daljnje
snizavanje ovog uvjeta — tako je minimalno vlasnistvo od 1. sije¢nja 2007. godine utvrdeno u
15%-tnom, a od 1. sije¢nja 2009. godine u 10%-tnom iznosu. Direktivom je, posebnim
propisima u dva podstavka stavka 2. ¢l. 3., dopusteno drzavama ¢lanicama derogiranje
opisanih uvjeta i to na sljede¢e nacine:

1) na osnovi dvostranih sporazuma, drzave ¢lanice mogu kriterij vlasni$tva nad kapitalom
zamijeniti jednakim postotkom glasova u skupstini drustva. Ova odredba omogucuje primjenu
Direktive na one drzave Clanice koje u svojim nacionalnim zakonodavstvima, regulirajuéi
odnose medu trgovackim druStvima, primjenjuju kriterij broja glasova u skupstini drustva, a
ne udio u kapitalu.

2) drzave ¢lanice mogu uvjetovati primjenu povlastenja iz Direktive time da u tim drzavama
rezidentna drustva moraju biti vlasnici propisanog postotka kapitala koji ih kvalificira kao
mati¢no drustvo tokom neprekinutog najmanje dvogodisnjeg razdoblja, ili da Direktiva moze
biti primijenjena samo na ona rezidentna druStva u kojima drustvo rezident druge drZzave
¢lanice ima isti takav postotak vlasni§tva tokom istog razdoblja. Cilj je ove odredbe —
sprjeCavanje zloupotrebe povlastenja propisanih Direktivom od strane neovlastenih osoba
(tzv. Directive shopping®’). Naime, takva bi osoba mogla, prikupivsi vise udjela koji su sami
po sebi nekvalificirajuéi za primjenu Direktive, ostvariti, kratkoro¢nim kupovinama dionica,
kvalificiraju¢i ulog (koji bi je, dakle, kvalificirao kao mati¢no ili zavisno drustvo), te time i
ostvariti pravo na povlastenje propisano Direktivom (tj, na neoporezivu isplatu raspodijeljene
dobiti). Po realizaciji toga prava, sami po sebi nekvalificirajué¢i ulozi bili bi vra¢eni izvornim
(nekvalificiranim) vlasnicima.?®

1z formulacije uvjeta u drugom podstavku, tumacene doslovno gramaticki i bez povezivanja s
uvjetom iz st. 1., proizlazi da drzave ¢lanice mogu propisati samo razdoblje drzanja kapitala
ili glasova koje nije krace od dvije godine. No produbljenija interpretacija norme dovodi do
drugacijeg zakljucka. Naime, iako norma propisuje minimalno razdoblje drzanja udjela ili
glasackih prava od najmanje dvije godine, buduéi da drzave ¢lanice uopc¢e ne moraju propisati
nikakvo razdoblje drzanja (Sto proizlazi iz st. 1.), zakljucak je da to razdoblje zapravo moze
biti najvise do dvije godine (dakle, od nepropisivanja bilo kakvog razdoblja drzanja, do dvije
godine).”® U skladu s time, praksa drzava &lanica je razliGita i obuhvaéa sve tri moguénosti
(nepropisivanje, propisivanje nekog razdoblja do dvije godine, propisivanje maksimalnog
razdoblja od dvije godine). Ovakvo je rjeSenje predmet kritike, u smislu da je, kao mjera
protiv zloupotrebe Direktive za izbjegavanje porezne obveze, dovoljna odredba stavka 2.

% BROKELIND, C., The Proposed Amendments to the Parent-Subsidiary Directive: Some Progress?, European
Taxation br. 12/2003, str. 452.

%7 Vise o Directive shoppingu vidjeti infra, ad 6.

% TERRA, WATTEL, str. 501.

2 Isto.
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¢lanka 1. Direktive, prema kojoj Direktiva ne prije¢i primjenu unutra$njih propisa drzave
Clanice ili odredbi poreznog ugovora, namijenjenih sprjecavanju izbjegavanja porezne
obveze.* Kao znagajniji problem pokazala se nejasnoca propisa u smislu odgovora na pitanje
— treba 1i drzanje udjela tj. pravo glasa u skupstini drustva postojati u propisanom razdoblju
(ako je ono propisano) prije isplate raspodijelf'ene dobiti, ili to drzanje moZze u propisanom
razdoblju biti ostvareno i nakon takve isplate.®* Ve¢ina se drzava opredijelila za prvo rjesenje
(razdoblje drzanja mora biti ispunjeno prije isplate). Ova norma Direktive postala je objekt
sudske prosudbe u vezi s prethodnim pitanjima iznesenim pred Europski sud u spojenim
predmetima Denkavit, VITIC i Voormeer®>. U tom predmetu, njemacko zavisno drustvo
(Denkavit Futtermittel GmbH) planiralo je isplatu dividende svojem mati¢nom drustvu
(Denkavit Internationaal BV), rezidentnom u Nizozemskoj, te je, u vezi s time, a u skladu s
Direktivom, zatrazilo smanjenje njemackog poreza po odbitku na takve prekograni¢ne isplate
na 5% (prema tadasnjoj njemackoj regulativi za isplate medukorporacijskih dividendi).
Njemacka porezna administracija odbila je smanjenje poreza po odbitku, s obrazloZenjem da
nije istekao jednogodi$nji rok u kojem matiéno drusStvo mora imati 25%-tni udio u
njemackom zavisnom drustvu. Ostala dva predmeta podudaraju se s predmetom Denkavit u
Cinjenicama bitnim za rjeSenje slucaja. Sud je odlucio da koristenje povlastenja propisanih
Direktivom ne moze zavisiti od isteka razdoblje drzanja udjela ili glasova u skupstini prije
isplate raspodijeljene dobiti. Sud je poSao od gramati¢ke interpretacije norme; U
implementacijskom pravu svih drzava ¢lanica, na svim njihovim jezicima (osim na danskom),
koristeno je sadas$nje vrijeme (“ne drze (engl.: maintain) ... udio u kapitalu ...“). Dakle,
mati¢no drustvo mora, da bi ostvarilo pravo na povlastenje, drzati udio tokom propisanog
razdoblja; nije propisano da to razdoblje mora iste¢i prije isplate raspodijeljene dobiti.
Nadalje, sud je stao na stanoviste, (par. 37 do 40 presude), da “Direktiva ima neposredan
ucinak, tj. mati¢na drustva na koja se odnosi minimalno razdoblje drzanja mogu se pozivati na
prava iz Direktive pred sudovima drzava ¢lanica. Odredbe ¢l. 5. su jasne i nedvosmislene.
Moguénost drzave ¢lanice da utvrdi minimalno razdoblje drZanja, te moguénosti koje su
propisane $to se tie odredenja konkretnog razdoblja i administrativnih postupaka, ne ¢ine
nemoguc¢im odredenje minimalnih prava temeljem nacela sadrzanog u odredbama ¢l. 5.** | u
jednom drugom slugaju, Cobelfret *, Sud je odlu¢ivao o izravnom u¢inku Direktive, taj put o
izravnom ucinku ¢l. 4. st. 1., te zauzeo stav (par. 64 presude) da je obveza drzave zavisnog
druStva na izuzimanje od oporezivanja raspodijeljene dobiti, ustanovljena tom normom,
formulirana nedvosmisleno i da nije zavisna od bilo kakvog uvjeta; “takoder, njena primjena
ili u¢inak nisu podlozni primjeni bilo kojeg drugog postupka od strane institucija Zajednice ili
drzava ¢lanica®.

4. PREDMETNI OBUHVAT
Direktiva regulira oporezivanje raspodijeljene dobiti u dvjema drzavama — u drzavi

rezidentnosti mati¢nog i u drZavi rezidentnosti zavisnog drustva. Ta je regulativa za ove dvije
situacije razlicita, stoga ¢e biti izlozena odvojeno, u dva zasebna potpoglavlja. Sustina je

¥ KNOBBE-KEUK, B., ,,The EC corporate tax directives — anti-abuse provisions, direct effect, German
implementation law, Intertax br. 8-9/92, str. 487, Survey, str. 368. Vidjeti takoder infra, ad 6.

*1 TERRA, WATTEL, str. 501 i dalje.

® Spojeni predmeti C-283/94, C-291/94 i C-292/94 (Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV i
Voormmer BV v. Bundesamt fiir Finanzen ), [1996] ECR 1-5063, uobicajeno u literaturi navodeni pod
zajednickim nazivom, kao predmet Denkavit.

* ECJ Direct Tax Compass 2010, str. 42.

% predmet C-138/07, Belgische Staat v Cobelfret NV, [2009] ECR 1-00731.
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predmetnog obuhvata u definiranju metoda koje spomenute drzave moraju primijeniti da bi
bilo uklonjeno medunarodno dvostruko optere¢enje. Stoga analiza predmetnog obuhvata
Direktive zapravo znaci analizu metoda uklanjanja toga opterec¢enja normiranih Direktivom,
te odredenih pitanja koja su se pojavila u vezi primjene tih metoda, a koja su rjeSavana
praksom Suda EZ.

4.1. Drzava rezidentnosti mati¢nog drustva
4.1.1. Metode

Prema ¢l. 1. al. 1. Direktive, drzave ¢lanice primjenjuju Direktivu “na raspodjele dobiti koje
primaju drustva te drzave, a koja dolaze od njihovih zavisnih drustava iz drugih drzava
¢lanica.”. Time je odreden predmetni obuhvat Direktive — raspodjele dobiti od strane zavisnih
mati¢nim dru$tvima. Nomotehni¢ki, Direktivom je, ¢lancima 2. i 3., odreden osobni obuhvat.
Za odredenje predmetnog obuhvata, §to se tice obveze drzave rezidentnosti mati¢nog drustva,
relevantan je ¢l. 4. Opcenito, ta drzava mora sprijeciti dvostruko opterec¢enje raspodijeljene
dobiti koju od svog zavisnog drustva u drugoj drzavi ¢lanici prima mati¢no drustvo
rezidentno u njoj. Prema st. 1. toga ¢lanka, ta drzava moZe, radi sprje¢avanja dvostrukog
opterecenja, primijeniti jednu od dvije metode:

1) metodu izuzimanja (exemption method), $to znac¢i neoporezivanje primljene raspodijeljene
dobiti. Dakle, “(A)ko nema poreza po odbitku na dividende u drZavi rezidentnosti zavisnog
drustva, i ako je primijenjena povlastica povezanih trgovackih drustava od strane drzave
mati¢nog drustva, to znaci da ta potonja drzava ne oporezuje isplacene dividende porezom na
dobit®. U konagnici, samo je dobit zavisnog druStva oporezovana porezom na dobit u drzavi

. . v 36, :1:
rezidentnosti tog drustva“; ili

2) metodu obi¢nog odbitka (ordinary credit method), u varijanti posrednog odbitka (indirect
credit method), $to znaéi da ¢e ta drzava oporezovati primljenu raspodijeljenu dobit, uz
odobrenje odbitka mati¢nom drustvu onog dijela poreza na dobit iz koje je isplacena
raspodijeljena dobit a koji je platilo zavisno drustvo i svako drugo zavisno drustvo koje je
nize u nizu povezanih drustava, a koje ispunjava uvjete za primjenu Direktive (Kriterije
osobnog obuhvata). Dakle, “primjena ove metode znaci da drZzava mati¢nog drustva, doduse,
moze oporezovati raspodijeljenu dobit koju primi mati¢no dru$tvo, ali mora propisati
moguénost odbitka onog dijela poreza na dobit koji je u drzavi svoje rezidentnosti platilo
zavisno drustvo, a koji se odnosi na dio dobiti koja je raspodijeljena. Porez pla¢en na taj dio
dobiti u drzavi rezidentnosti zavisnog druStva bit ¢e odbijen od poreza na dobit placenog
drzavi rezidentnosti mati¢nog drustva i to na onaj dio dobiti koji €ini primljena raspodijeljena
dobit. Iznos odbitka bit ¢e ograni¢en iznosom poreza na dobit koji bi u drzavi rezidentnosti
mati¢nog drustva trebalo inace platiti na primljenu raspodjelu; dakle, ako je iznos odbitka po
osnovi poreza placenog na dio dobiti iz koje je izvrSena raspodjela u drzavi rezidentnosti
zavisnog drustva veéi od poreza koji bi u drzavi rezidentnosti mati¢nog drustva trebalo platiti

% Potrebno je razjasniti temeljno pitanje - zasto porezom na dobit? Stoga §to bi, kad ne bi bilo Direktive,
isplacena dividenda usla u dobit mati¢nog drustva, tj., postala bi dio te dobiti, i tako bi postala podlozna
oporezivanju te dobiti. Zbog uéinka Direktive to se ne dogada, a to je upravo i jedna od (dviju) svrha njezinog
donosenja. Ali opisano rjeSenje ne znaci da je oporezivanje te dividende u drzavi mati¢nog drustva u potpunosti
neprovedivo — ta drZzava moze, npr. porezom na dohodak, oporezovati raspodjelu dividende koju mati¢no drustvo
izvr$i dioni¢arima-fizickim osobama.

% van THIEL, S., RATTRA, C., i MEER, M., ,,Corporate Income Taxation and the Internal Market Without
Frontiers: Adoption of the Merger and Parent-Subsidiary Directives*, European Taxation br. 11/1990, str. 332.
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na ispla¢ene dividende,“*’ taj ée porez biti konacan. “Ako je, pak, stopa primjenjivog poreza
u danom slucaju u drzavi rezidentnosti maticnog drusStva visa, bit ¢e izraCunat porez na
dividendu prema toj stopi, a zatim ¢e od tako izracunatog iznosa biti odbijen iznos poreza
plaéenog u drzavi rezidentnosti zavisnog drustva; porezni obveznik ¢e, uplatom tako utvrdene
razlike, kona¢no podmiriti svoju poreznu obvezu Sto se tie od strane zavisnog drustva
primljenih dividendi. Drugim rije¢ima, posljedica je primjene ove metode — (uvijek) primjena
viSe stope poreza na dobit u jednoj od spomenutih drzava.**®

Drzava mati¢nog druStva nije obvezna na primjenu ovih metoda u slucaju da je raspodjela
dobiti posljedica likvidacije zavisnog drustva.

4.1.2. Raspodjele od strane drustava nizih razina korporativne organizacije

Direktiva je 2003. godine dopunjena (¢l. 4. st. 1a.) uvrStenjem zavisnih druStava koja su
hijerarhijski niza u nizu povezanih drustava (lower-tier subsidiary), jer je prije dopune
postojala moguénost ekonomskog dvostrukog oporezivanja u slucaju raspodjele dobiti od
strane zavisnog drustva druge razine zavisnom drustvu prve razine, od kojega je raspodjela
konacno vrSena maticnom drustvu. U slucaju da sve tri drzave u kojima se nalaze drustva
ukljucena u ove raspodjele primjenjuju metodu odbitka, prije dopune Direktive moglo je do¢i
do dvostrukog opterecenja u mjeri u kojoj drzava mati¢nog drustva ne priznaje porez po
odbitku pla¢en u drzavi zavisnog drustva druge razine.*

4.1.3. Metode i NIK/NUK

Moguénost izbora izmedu dviju opisanih metoda posljedica je uvaZavanja, od strane
europskog zakonodavca, koncepcije fiskalne politike koju provodi drzava ¢lanica. Naime,
opredjeljujuéi se za jednu od metoda, drzave se time takoder opredjeljuju i za odredeni nacin
poreznog tretmana izvoza kapitala. Metoda izuzimanja usmjerena je na ostvarenje porezno
neutralnog tretmana izvezenog kapitala ili skraceno: neutralnosti izvoza kapitala (NIK; engl.:
capital export neutrality, CEN). Prema toj koncepciji, poduzetnik treba na inozemnom trzistu
biti u istom polozaju kao i tamosnji poduzetnici, a to znac¢i — placati samo one poreze koje i
oni pla¢aju, dok je u zemlji svoje rezidentnosti izuzet od inozemnih poreza. Prema koncepciji
porezno neutralnog tretmana uvezenog kapitala, skraceno — neutralnosti uvoza kapitala
(NUK; engl.: capital import neutrality, CIN), poduzetnik koji je prekograni¢no aktivan treba
u zemlji svoje rezidentnosti biti porezno tretiran kao i ostali u toj zemlji rezidentni
poduzetnici; prema tome, u slu¢aju koncepcije NUK bit ¢e primijenjena metoda obi¢nog
odbitka, $to znaci da ¢e inozemni porez takvom poduzetniku biti odbijen od tuzemnog poreza
na njegovu inozemnu dobit/dohodak, ali samo do iznosa tuzemnog poreza na inozemnu
dobit/dohodak. Dakle, bude li tuzemni porez veéi od inozemnog, poduzetnik ¢e morati platiti
razliku. Prilikom formuliranja teksta Direktive, drzave Clanice inzistirale su na reguliranju
obiju metoda; bez takvog rjesenja, Direktiva ne bi bila usvojena “jer drzave ¢lanice koriste
obje metode i nisu bile spremne odreéi se bilo koje od njih*.*

3 LONCARIC HORVAT, O., i ARBUTINA, H., Osnove medunarodnog poreznog prava, Narodne novine,
2007, str. 302.

% |sto.

* MAISTO, str. 173-174.

“° TERRA, WATTEL, str. 505, 506.
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4.1.4. Posebnosti u vezi s izborom metode

Normom je drzavama ¢lanicama dopuStena i primjena obiju metoda, zavisno od okolnosti
pojedinog slucaja. To moze biti iskori§teno u slucaju, npr., postojanja ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja dohotka i imovine (dalje u tekstu: porezni ugovor). Iako se drzava
mati¢nog drustva opredijelila za metodu izuzimanja, to drustvo moze zahtijevati primjenu
metode odbitka ako je ona predvidena poreznim ugovorom sa zemljom zavisnog drustva. Isto
vrijedi i ako je metoda odbitka predvidena unutrasnjim pravom drzave ¢lanice, a ta se drzava,
primjenjujuci Direktivu, opredijeli takoder za metodu izuzimanja. Drzava ¢lanica obvezna je
prihvatiti zahtjev drustva temeljem ¢l. 7. st. 2. Direktive, prema kojem “Direktiva nece
utjecati na primjenu tuzemnih ili ugovornih odredbi kogima je cilj sprjecavanje ili ublaZzavanje
ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi...“.* Opredijelivii se za neku od metoda,
drzave C¢lanice moraju uzeti u obzir i metodu koju primjenjuju za sprjeCavanje (ili
ublazavanje) dvostrukog optereCenja u situacijama bez elementa inozemnosti (unutra$nje
situacije). To je sustina presude Suda EZ u vezi s prethodnim pitanjem postavljenim i
rijeSenim u predmetu FII Group Litigation*2. Clanovi skupine zahtijevali su povrat poreza i/ili
naknadu s obzirom na poreze placene u UK u vezi s isplatama dividendi koje su izvrSila
mati¢na i zavisna drustva ¢lanovima skupine. Bit je spora u tome $to su primatelji dividendi
rezidentni u UK bili porezno privilegirani (imali su pravo na odbitak poreza placenog na te
dividende®); dionigari-trgovacka drustva, rezidentni u UK, bili su takoder oslobodeni poreza
na primljene dividende. Sud je presudio da drZave ¢lanice mogu izabrati metodu izuzimanja
radi sprjecavanja tuzemnog ekonomskog dvostrukog oporezivanja, uz istovremenu primjenu
metode odbitka, usmjerene na sprjeCavanje ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi
isplaenih iz inozemstva, pod uvjetom da te inozemne dividende nisu tretirane
diskriminatorno. “Budu¢i da su obje kategorije dividendi usporedive §to se ti¢e rizika
nastanka ekonomskog dvostrukog oporezivanja, drzava c¢lanica mora sprijeciti takvo
dvostruko oporezivanje inozemnih dividendi na istoj razini na kojoj to ¢ini za tuzemne
dividende.“** Porezno-tehnicki, to treba postiéi tako da “(P)rvo, stopa poreza na inozemne
dividende ne smije biti visa od stope poreza na tuzemne dividende, i drugo, odbitak odobren u
drzavi mati¢nog dru$tva mora biti ograni¢en na iznos koji je nizi u usporedbi poreza na dobit
koji je platilo zavisno dru$tvo u svojoj drZzavi rezidentnosti i takvog poreza koji u drzavi
mati¢nog drustva mora platiti zavisno drustvo U toj drzavi“.* Ovakvo rjeSenje znaci primjenu
metode obi¢nog odbitka.

4.2. Drzava rezidentnosti zavisnog drustva
4.2.1. Metoda izuzimanja

Clankom 1. Direktive, al. 2., propisana je primjena Direktive na raspodjele dobiti koje vrse
zavisna trgovacka druStva drzave ¢lanice svojim mati¢nim drustvima u drugoj drzavi ¢lanici.
Time je odreden drugi element predmetnog obuhvata Direktive, u kontekstu opéeg cilja —
sprjeavanja medunarodnog ekonomskog dvostrukog oporezivanja. Porezno-tehni¢ki, na¢in
ostvarenja toga cilja, s obzirom na prethodno odredenje osobnog obuhvata, propisan je

“' TENORE, str. 102.

“2 predmet C-446/04, Tax Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation v Commissioners of
Inland Revenue, [2006] ECR 1-11753.

3 U skladu s tada vaze¢im sustavom predujma poreza na dobit (tzv. ACT, advanced corporate tax).

4 ECJ Direct Tax Compass 2010, str. 141.

> TENORE, str. 103; vidjeti i ECJ Direct Tax Compass 2010, str. 142.
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Clankom 5. “Prema ¢lanku 5. Direktive, drzava ¢lanica obvezna je izuzeti od oporezivanja
dividende koje zavisno drustvo rezident te drzave Clanice isplacuje svome mati¢nom drustvu
koje je rezident druge drzave €lanice. Porezno-tehnicki, takve se isplate u pravilu oporezuju
tzv. porezom po odbitku (withholding tax), pa se zato i govori o izuzimanju od poreza po
odbitku. Ta ¢e drzava, dakle, oporezovati dobit koju ostvari zavisno drustvo (njezin rezident)
porezom na dobit. Ako zavisno drustvo dio ostvarene dobiti, nakon spomenutog oporezivanja
porezom na dobit, isplati svome maticnom drustvu (npr. kao dividendu), tako isplacenu
dividendu drZava rezidentnosti zavisnog drustva neée oporezovati.“*® Norma ¢l. 5. je, kao §to
je supra izlozeno, temeljem presude Europskog suda®’, neposredno primjenjiva pred
sudovima drzava ¢lanica. Usprkos Cinjenici da je “jasna i nedvosmislena®, odredba ¢l. 5. ne
daje odgovore na sva pitanja. Tako je, npr., ostalo nejasno jedno postupovno pitanje: mora li
drzava Clanica izuzeti isplatu raspodijeljene dobiti kvalificiranom mati¢nom drustvu, ili moze
naplatiti takav porez, u skladu sa svojim tuzemnim pravom ili odredbama poreznih ugovora,
pa iznos toga poreza kasnije vratiti temeljem zahtjeva mati¢nog drugtva.*®

4.2.2. Porez po odbitku (withholding tax)

Porez po odbitku je jedan oblik naplate nekih poreza, dakle to nije zasebna vrsta poreza, kao
§to je, npr., porez na dohodak ili porez na dobit, nego naéin, tehnika naplate. Na razini
temeljne koncepcije, porez po odbitku*® biva naplacen tako da isplatitelj oporezivog
dohotka/dobiti ustegne, prije isplate, iznos duznog poreza i uplati ga na raun proracuna, dok
primatelj dobiva neto iznos dohotka/dobiti.>® Iz opisanih karakteristika mogao bi biti izveden
zakljucak kako na pitanje — je li u konkretnom slucaju primijenjen porez po odbitku ili ne — ne
bi trebalo biti tesko odgovoriti, te da upravo stoga europski zakonodavac nije pogrijesio kada
pojam “porez po odbitku“ Direktivom nije definirao. Medutim, drzave, polaze¢i od temeljne
koncepcije poreza po odbitku, ali i od razli¢itih ciljeva koje pokusavaju posti¢i reguliranjem
svojih poreznih sustava, reguliraju¢i pojedine porezne oblike ozakonjuju niz u sustini
porezno-tehni¢kih rjeSenja koja pak, podvrgnuta osporavanju, ipak otvaraju moguénost za
razli¢ite interpretacije. Pri tome Se, naravno, bitno razlikuju tumacenja rjeSenja koja ukljucuju
naplatu odredenog poreza tehnikom po odbitku od strane poreznih obveznika i, s druge strane,
poreznih administracija. Neodredenost normativnog reguliranja u Direktivi otvorila je
mogucnost Europskom sudu da, rjeSavajuci nekoliko predmeta, formulira kriterije odredenja
postojanja poreza po odbitku.”* Odlucujuéi u predmetu Epson Europe®?, Sud je zauzeo stav da

“*® LONCARIC HORVAT, ARBUTINA, str. 301.

“7 Predmet Denkavit.

“8 TERRA, WATTEL, str. 517, jasno se opredjeljuju za obveznost izuzimanja za drzavu zavisnog drustva,
otklanjaju¢i moguénost primjene oporezivanja dividende porezom po odbitku te kasnijeg povrata toga poreza,
dok Tenore prepusta, kao i u slucaju pitanja stjecanja prava na primjenu Direktive u vezi s osiguranjem
postivanja razdoblja drzanja udjela tj. glasova, rjeSenje unutraSnjem pravu drzava c¢lanica, Sto znaci da su
moguce obje varijante; “No bez obzira na odabrano rjeSenje, drzave ¢lanice moraju postovati temeljne slobode,
te ne smiju propisivati teze ili stroze zahtjeve koje mora ispuniti mati¢no drustvo da bi postiglo izuzimanje od
porez po odbitku.“ TENORE, str. 105.

“ Sintagma “porez po odbitku® je skraceni naziv porezno-tehni¢kog postupka. Puni naziv, koji bi naglasio
porezno-tehni¢ku prirodu ali bi bio duzi i stoga nespretan za ¢e$¢u primjenu, bio bi — naplata poreza odbitkom
iznosa duznog poreza prije isplate dohotka/dobiti primatelju.

% Tipi¢an (i masovno zastupljen) primjer naplate poreza tehnikom po odbitku jest naplata poreza na dohodak od
nesamostalnog rada (oporezivanje placa).

51 5 obzirom na njihovu vaznost za formuliranje kriterija za prosudbu postojanja poreza po odbitku, prva tri
predmeta iz prakse Europskog suda s tom problematikom (Epson Europe, Athinaiki Zythopiia i Océ van der
Grinten) izlozena su unekoliko opsirnije

52 predmet C-375/98, Ministério Piblico and Fazenda Piblica v Epson Europe BV [2000] ECR 1-4243.
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“termin 'porez po odbitku' nije ograni¢en na odredene vrste poreza drzava Clanica (a u
kontekstu sistematizacije poreza i njihovog nazivlja prema nahodenju tih drzava, 0p.a.)“53, i
dalje:

,,23 Jasno je da je ISD> porez po odbitku za koji je oporeziva Einjenica isplata dividendi ili bilo kojeg
drugog dohotka (tj. dobiti, nazivljem hrvatskog poreznog prava, op.a.) temeljem udjela (u trgovackom
drustvu, op.a.), da je oporezivi iznos prinos temeljem udjela i da je oporeziva osoba imatelj udjela. ISD
stoga ima isti ucinak kao i porez na dohodak (tj. dobit, op.a.). Nije od vaznosti u vezi s time $to se on
zove 'porez na nasljedstva i darove!, te §to se ubire paralelno s IRC®.“

Dakle, Sud je definirao kriterije za prosudbu postojanja poreza po odbitku za potrebe
primjene Direktive. To su: 1. oporeziva c‘:injenica56 je isplata raspodijeljene dobiti, 2.
oporezivi iznos (tj., porezna osnovica) jest isplaceni iznos raspodijeljene dobiti (prinos)
temeljem udjela, 3. oporeziva osoba (porezni obveznik) jest imatelj udjela. Ovakvim stavom
Sud se opredijelio, a ¢init ¢e to i kasnije, za primjenu nacela prednosti sadrzaja nad formom
(substance over form). Time je odreden kriterij za postupanje Suda i u budué¢im slu¢ajevima;
naime, kad bi primjena Direktive zavisila isklju¢ivo od naziva poreza i nekih njegovih
tehnickih karakteristika, “njezina svrha mogla bi biti zaobidena jednostavnim postupcima
drzava ¢lanica, kojima bi dividende bile oporezovane porezom po odbitku svrstanim u neku
drugu kategoriju poreza“®’. U predmetu Athinaiki Zythopiia®, objekt prethodne rjesidbe koja
je zatrazena od Europskog suda bio je gréki porez na raspodijeljenu dobit. Naime, prema tada
vaze¢em konceptu, Gréka je dodatno oporezovala dobit trgovackih drustava u sluéaju njezine
raspodjele; u tom slu€aju, u osnovicu poreza na dobit su ukljucivani raspodjeljivani iznosi
dobiti koji bi inace, da do raspodjele nije doslo, bili izuzeti ili oporezovani prema posebnom
(privilegiraju¢em) sustavu. Athinaiki Zythopiia, gréko zavisno drustvo ¢ije je maticno drustvo
bilo Amstel International BV, rezidentno u Nizozemskoj, je 1996. godine zatraZilo povrat
poreza naplac¢enog na opisani nacin, smatrajuci da je takvo oporezivanje nezakonito.” Sud je,
rjesavaju¢i u predmetu, naglasio neophodnost oslanjanja na izricaj norme, pri ¢emu je
ponovio stanoviste zauzeto u slu¢aju Epson, da pojam “porez po odbitku* iz Direktive nije
ogranien na odredene vrste poreza drzava ¢lanica, te da je sudskom praksom veé utvrdeno da
“priroda poreza ili drugog javnog davanja mora biti odredena od strane Suda, prema pravu
Zajednice, u skladu s objektivnim karakteristikama njegovog ubiranja, bez obzira na njegovu
sistematizaciju u pravu drzave &lanice (...)“.%® U predmetu Athinaiki Zythopiia Sud je
analizirao porezno-tehnicke karakteristike poreza koji je bio predmet spora, te zakljucio da je
oporeziva Cinjenica — isplata dividendi (par. 28 presude). K tome, iznos poreza je izravno
povezan s iznosom tih dividendi, $to taj porez ¢ini porezom po odbitku u smislu Direktive. U
vezi, pak, argumenta gréke Vlade o postojanju poreznog ugovora izmedu Gréke i
Nizozemske, kojim je regulirana moguénost oporezivanja dividende za obje ugovorne strane,

53 par. 22. presude.

% Akronim za izvorni portugalski naziv, Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes, porez na nasljedstva i darove,
porez koji je bio predmet spora u postupku.

%5 Akronim za izvorni portugalski naziv, Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, porez na dobit.

% Oporeziva injenica (ili oporezivi dogadaj) je pravna &injenica &ije postojanje za posljedicu ima nastanak
porezne obveze. JELCIC, B., LONCARIC HORVAT, 0., SIMOVIC, J., ARBUTINA, H., MIJATOVIC, N.,
Financijsko pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 292.

% DE CAMARA, F. de S., ,,Parent-Subsidiary Directive: The Epson Case*, European Taxation br. 9/2001, str.
309; vidjeti takoder i par. 24 presude u predmetu Epson.

%8 predmet C-294/99, Athinaiki Zythopiia AE v Elleniko Dimosio [2001] ECR 1-6797.

% STAVROPOULOS, I., ,,[ECJ: Greek Income Tax Provision is a Withholding within the Meaning of the Parent-
Subsidiary Directive*, European Taxation br. 2/2002, str. 94-95.

5 par, 26 i 27 presude. Sto se tide utvrdene sudske prakse, Sud se poziva na par. 39 presude u spojenim
predmetima C-197/94 and C-252/94 Bautiaa and Société fran¢aise maritime [1996] ECR 1-505.
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Sto treba dovesti u vezu s ¢l. 7. st. 2. Direktive, prema kojem Direktiva nema utjecaja na
odredbe poreznih ugovora kojime je cilj uklanjanje ili smanjenje ekonomskog dvostrukog
oporezivanja, Sud je zakljuéio kako odredba gréko-nizozemskog ugovora na koje se poziva
gréka Vlada upravo omoguéuje dvostruko oporezivanje (dajuéi objema ugovornim stranama
pravo oporezivanja dividende). Stoga se ona ne uklapa u izuzece propisano Direktivom
(dakle, ostaje izvan regulative Direktive), te kao takva ne moze derogirati njezine odredbe,
imajudi u vidu viSu pravnu snagu prava Zajednice. Presuda u predmetu Athinaiki Zythopiia
ponovno je pokazala da Sud u rjeSavanju predmeta inzistira na sustinskim karakteristikama
nekog poreza; vanjske okolnosti (kao $to je, npr., svrstavanje nekog poreznog oblika u
poreznom sustavu drzave ¢lanice ili njegov naziv) nisu relevantne. Sud je u ovom predmetu
odstupio od kriterija za odredenje postojanja poreza po odbitku, formuliranih u predmetu
Epson. U tom slu&aju, bila su formulirana tri kriterija.®* U predmetu Athinaiki Zythopiia, Sud
se ograniio samo na jedan — postojanje oporezive &injenice (isplate raspodijeljene dobiti).®?
To, medutim, kao §to pokazuju kasniji slucajevi, nije ostalo trajno opredjeljenje suda. U
predmetu Océ van der Grinten®, Sud je odlugivao o primjeni &lanaka 5., st. 1., i &l 7. st. 2.
Direktive. Océ UK Ltd, zavisno drustvo nizozemskog drustva Océ van der Grinten NV,
isplatilo je 1992. i 1993. godine dividendu svom maticnom drustvu, na $to je naplac¢en (u
vrijeme isplate dividende u UK vazec¢i) ACT (advance corporate tax). Primatelj dividende
(Océ NV) imao je pravo, temeljem poreznog ugovora izmedu Nizozemske i UK, na odbitak
polovine iznosa poreza kojega bi rezidentna fizicka osoba-primatelj dividende u UK mogla
odbiti u cijelosti, poreza naplacenog na isplac¢ene dividende. Iznos tog odbitka, uvecan za
iznos isplacene dividende, trebao je, medutim, biti optere¢en 5%-tnim porezom, takoder u
skladu s navedenim poreznim ugovorom. Océ NV osporio je ovo oporezivanje kao krsenje ¢l.
5. st. 1. Direktive; Posebni povjerenici za porez na dohodak/dobit (Special Commissioners of
Income Tax) Ujedinjenog Kraljevstva iznijeli su slu¢aj pred Europski sud. Sud je presudio da
5%-tni porez jest porez po odbitku, ali samo u mjeri u kojoj se odnosi na isplacenu dividendu.
Sud je do toga zakljucka dosSao primijenivsi tri kriterija temeljem kojih je prosudivao
karakteristike toga poreza, a koja je ve¢ ranije formulirao®. U pogledu odbitka poreza, Sud je
utvrdio da je on sredstvo izbjegavanja ekonomskog dvostrukog oporezivanja, a ne isplata
dividendi, a porez kojim je taj odbitak opterecen nije porez po odbitku, pa on stoga nije
obuhvacen Direktivom (par. 56 i 57 presude). Sto se ti¢e odredbe ¢&l. 7. st. 2. Direktive, ona
glasi: “Ova Direktiva neée utjecati na primjenu odredbi unutra$njeg prava ili odredbi koje se
temelje na ugovoru, a koje su usmjerene na uklanjanje ili smanjenje ekonomskog dvostrukog
oporezivanja dividendi, a narocCito na odredbe koje se odnose na isplate odbitka poreza
primateljima dividendi.“ Ovime je razgrani¢en u¢inak Direktive; kao dio prava Zajednice, ona
je po pravnoj snazi nadredena tuzemnim pravima drZava ¢lanica, pa tako i odredbama
poreznih ugovora, tj., kao lex superior, derogira ih. No prema ¢l. 7. st. 2., takav ucinak
Direktive suspendiran je zadovoljenjem propisanih uvjeta. Dakle, temeljem te odredbe, Sud je
dopustio da UK primjenjuje i drugi dio poreza (par. 89 presude). Time je njome derogiran ¢l.
5. st. 1. Direktive, koji sadrzi opéu odredbu zabrane poreza po odbitku; ¢l. 7. st. 2. je, prema
tome, lex specialis, izuzetak od odredbe ¢l. 5. st. 1., koja je, pak, jedna od temeljnih normi
Direktive, jer sadrzi klju¢no nacelo, jedno do dva zbog kojih je Direktiva i donesena. Zbog
toga je Sud i ovom prilikom naglasio da izuzetke od opcéeg nacela treba interpretirati strogo
ograni¢eno. U kritiCkim prosudbama, presuda je kritizirana napose zbog nepriznavanja statusa
dividende isplati odbitka poreza. Da je ucinjeno tako, Sud je mogao primijeniti ¢l. 7. st. 2.

81 predmet Epson, vidjeti supra,.

62 Tako STAVROPOULOS, str. 97-98. Medutim, Sud se pozvao i na Ginjenicu da je iznos poreza izravno
povezan s iznosom dividendi, §to moze biti protumacgeno kao (modificirani) drugi uvjet.

5 Predmet C-58/01, Océ van der Grinten NV v Commissionares of Inland Revenue [2003] ECR 1-9809.

8 predmet Epson, vidjeti supra.
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samo na taj dio (i time ga izuzeti od primjene Direktive) i, konzekventno, ne dopustiti drzavi
¢lanici primjenu poreza po odbitku (onog dijela 5%-tnog poreza koji se odnosi samo na
isplacenu dividendu) na pravu isplatu dividende.®® To bi, medutim, otvorilo pitanje kriterija
koje je Sud formulirao s ciljem ocjene je li neki porez — porez po odbitku u smislu Direktive.
Buduéi da se Sud i u obrazloZenju ove presude pozvao na te kriterije®, te da je upravo
temeljem njih odrekao isplati odbitka poreza status isplate dividende (i time tu isplatu uklonio
iz obuhvata Direktive), kona¢ni njegov zaklju¢ak u vezi s ovim pitanjem nadaje se kao
neizbjezan. U predmetu Burda®, Sud je potvrdio kriterije formulirane ranije (u predmetima
Epson i Océ van der Grinten) (par. 52 presude). U ovoj presudi, takoder, izri¢ito je naglasen
treé¢i kriterij — oporeziva osoba mora biti imatelj udjela (par. 61); dakle, Sud je time odstupio
od pristupa u predmetu Athinaiki Zythopiia, u kojem je (¢ini se, tek nakratko) taj kriterij bio
ispuSten kao jedan od kriterija za prosudbu postojanja poreza po odbitku. Odlucujuéi po
drugom pitanju u ovom predmetu, Sud je odlucio da sprjecavanje dvostrukog opterecenja
odobravanjem odbitka poreza naplacenog drustvu koje ispladuje raspodijeljenu dobit (ili
propisivanjem izuzimanja takve dobiti) nije u nadleznosti drzave zavisnog druStva koje tu
raspodjelu vrsi, nego drzave mati¢nog drustva koje grima raspodijeljenu dobit (par. 90
presude). U jednom drugom predmetu (Crédit Mutuel) *8, Sud je presudio da &L. 4. st. 2. ne
prije¢i drzavama c¢lanicama ukljuciti u oporezivu dobit odbitak poreza koji je propisan s
ciljem poniStenja poreza po odbitku kojim drzava zavisnog drustva oporezuje raspodijeljenu
dobit, oporezujuéi time zapravo mati¢no drustvo® (par. 50).

5. STALNA POSLOVNA JEDINICA (PERMANENT ESTABLISHMENT)

Kao §to je supra izloZeno, osobni obuhvat Direktive proSiren je, njezinim dopunama, tako da
se Direktiva odnosi i na SPJ (¢l. 2. st. 2.). U skladu s time, bilo je potrebno dopuniti i
predmetni obuhvat Direktive, §to je ué¢injeno dodavanjem dviju novih alingja u st. 1. ¢lanka 1.
Njima su regulirane odredene situacije prekograni¢ne raspodjele dobiti u kojima je SPJ
sudionik, tj., radi se o situacijama u kojima zavisno drustvo raspodjeljuje dobit, koju prima
SPJ njihovog matiénog drustva. U literaturi su razmotreni modeli razli¢itih varijanti ovog
obrasca.”” Norme su formulirane tako da, uvriéujuéi u regulativu SPJ, dopunjuju normiranje
porezne pozicije drzava mati¢nog drustva, njegove SPJ i zavisnog drustva koje isplacuje
dividendu.

Cl. 1. st. 2. al. 3.: (Svaka drzava ¢lanica primjenjivat ¢e ovu Direktivu:)

- na raspodjele dobiti koje prime SPJ-¢ koje se nalaze u toj drzavi a koje su SPJ-e trgovackih
drustva rezidentnih u drugim drzavama Clanicama, koje raspodjele budu izvrSene od strane
zavisnih drustava tih (prvospomenutih, mati¢nih, nap.a.) drustava, zavisnih drustava
rezidentnih u drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave ¢lanice u kojoj se nalazi SPJ.

% European Team of the IBFD, “The Océ van der Grinten Case: Implications for Other EU Member States (A
Critical Assessment)”, European Taxation br. 11/2003, str. 396-398.

% par. 56 presude.

%7 predmet C-284/06, Burda Verlagsbeteiligungen GmbH v Finanzamt Hamburg-Am Tierpark [2008] ECR I-
04571.

% predmet C-27/07, Banque Fédérative du Crédit Mutuel v Ministre de [ 'Economie, des Finances et de
I’Industrie [2008] ECR 1-02067.

° Jako je porezno-tehni¢ki obveznik poreza po odbitku zavisno drustvo, mati¢no drustvo fakti¢no snosi
opterecenje toga poreza (jer je za iznos poreza umanjena raspodijeljena dobit koju ono dobiva), pa stoga ono ima
i pravo na odbitak tako naplacenog poreza po odbitku.
™ Vidjeti, npr., MAISTO, str. 163-169, BROKELIND, str. 452-453,
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Prva alineja namijenjena je primjeni u tzv. trostranoj situaciji (triangular situation), tj . u
situaciji u kojoj se, zbog rezidentnosti i smjeStaja subjekata na koje je Direktiva primjenjiva,
mogu pojaviti tri drzave: SPJ se nalazi u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave rezidentnosti
zavisnog drustva isplatitelja dividende; mati¢no i zavisno drustvo rezidentni su u dvije
razli¢ite drzave Clanice. Raspodjelu dobiti vr§i zavisno drustvo SPJ-i. 1. S obzirom da su
zadovoljeni uvjeti koje propisuje Direktiva, u ovakvom slucaju nema prepreke za njezinu
primjenu na oporezivanje raspodijeljene dobiti. Naime, dividenda koju prima SPJ prelazi
granicu, tj. biva isplacena iz jedne drzave ¢lanice u drugu, i to od strane zavisnog drustva
rezidentnog u jednoj drzavi c¢lanici — SPJ-i mati¢nog drustva rezidentnog u drugoj drzavi
¢lanici (pri ¢emu se SPJ koja prima isplatu nalazi u tre¢oj drzavi ¢lanici). 2. U skladu s ¢l. 4.
st. 1. Direktive, drzava rezidentnosti mati¢nog drustva i drzava u kojoj je SPJ trebaju
primijeniti jednu od metoda izbjegavanja ekonomskog dvostrukog oporezivanja: metodu
izuzimanja, ili metodu odbitka. U skladu, pak, s ¢l. 5. Direktive, drzava rezidentnosti zavisnog
dru$tva mora izuzeti od oporezivanja dividendu koju drustvo isplacuje SPJ-i.

Cl. 1.st. 2. al. 4.: (Svaka drzava &lanica primjenjivat ée ovu Direktivu:)

- na raspodjele dobiti od strane trgovackog drustva rezidentnog u toj drzavi SPJ-i koja se
nalazi u drugoj drzavi ¢lanici a koje su SPJ drustva rezidentnog u istoj drzavi u kojoj je i
zavisno drustvo koje isplacuje raspodijeljenu dobit.

To znaéi da se SPJ nalazi u drZavi ¢lanici razli¢itoj od drZave rezidentnosti zavisnog drustva
isplatitelja dividende; mati¢no i zavisno druStvo rezidentni su u istoj drzavi ¢lanici. | u ovom
slu¢aju, Direktiva je primjenjiva na isplatu dividende SPJ-i, jer ona, isplatom SPJ-i, takoder
prelazi granicu izmedu dviju drzava c¢lanica. Suprotna teza mogla bi biti temeljena na
argumentu da su mati¢no i zavisno drustvo rezidenti iste drzave, SPJ je subjekt bez svojstva
pravne osobnosti, pa ovakva isplata raspodijeljene dobiti zapravo nije prekograni¢na (nego
dividenda zapravo biva isplacena od zavisnog mati¢nom druStvu unutar iste drzave). Taj je
argument, medutim, formalne prirode. Naime, u ovakvoj situaciji, “raspodijeljenu dobit
oporezuje drzava u kojoj je SPJ koja je primila tu dobit. Primjena Direktive u takvoj je
situaciji u skladu s opéim ciljem koji njome treba postic¢i, tj. uklanjanjem ekonomskog
dvostrukog oporezivanja.“’*. Dakle, ako Direktiva ne bi bila primjenjiva, uklanjanje
ekonomskog dvostrukog oporezivanja zavisilo bi od primjene metode toga uklanjanja u
umijesanim drZzavama, a to bi onda moglo i izostati, pa bi doslo do ekonomskog dvostrukog
oporezivanja, usprkos Cinjenici da je raspodijeljena dobit presla granicu izmedu drzava
Clanica. Nadalje, odricanje primjene Direktive znacilo bi da mati¢no drustvo, da bi postiglo tu
primjenu, mora osnovati zavisno drustvo u drzavi u kojoj ima SPJ (jer na SPJ u tom slucaju
Direktiva ne bi bila primjenjiva); to bi, medutim, znacilo povredu slobode poslovnog nastana
za takvo mati¢no drustvo.”

6. ZLOUPOTREBA DIREKTIVE

Direktivom su, kako iz gornjeg izlaganja proizlazi, propisane obveze odredenih postupanja za
drzave ¢lanice EU, kojima je postignuto eliminiranje dvostrukog opterec¢enja (ekonomskog
dvostrukog oporezivanja) kod prekograni¢ne isplate raspodijeljene dobiti izmedu
kvalificiranih subjekata iz tih drzava. Buduéi, dakle, da Direktiva omogucuje povoljniji
porezni tretman za odredeni krug subjekata, za ocekivati je da ¢e u taj krug pokusati uéi i
neovlasteni subjekti. Ta bi namjera mogla biti ostvarena Directive shopping-om (realizacija

" TENORE, str. 108.
" |sto, bilj. 287.

88



povlaStenja propisanih Direktivom po neovlaStenim subjektima). Subjekti (npr. trgovacka
drustva) iz drzava-neclanica EU mogli bi osnovati (mati¢no) trgovacko drustvo u nekoj drzavi
¢lanici, koje bi primalo raspodijeljenu dobit od zavisnog drustva takvog subjekta, takoder iz
neke od drzava ¢lanica; ta bi raspodjela, temeljem primjene Direktive, bila neoporezovana.
Radi omoguc¢avanja drzavama ¢lanicama sprje¢avanja ovakvih zloupotreba, ¢lankom 1. st. 2.
Direktive propisano je da Direktiva ne isklju¢uje primjenu unutrasnjih propisa drzava ¢lanica,
ili odredbi medunarodnih ugovora koje su one sklopile, a kojima je cilj sprjecavanje prijevara
ili zloupotreba. Ovako koncipirana protu-zloupotrebna odredba daje Siroke moguénosti
drzavama c¢lanicama za normativno reguliranje zabranjenih postupaka; pri tome, odredba
Direktive USm7ierena je upravo na sprje¢avanje okoriStenja Direktivom subjekata iz drzava-
neclanica EU."

7. HRVATSKI POREZNO-PRAVNI SUSTAV I DIREKTIVA O MATICNOM I
ZAVISNOM DRUSTVU

Prema vazeéim hrvatskim porezno-pravnim odredbama, dividende u Republici Hrvatskoj
uopée nisu oporezive, pa tako niti dividende koje bivaju ispla¢ene inozemnim mati¢nim
drustvima od strane njihovih zavisnih dru$tava rezidentnih u Hrvatskoj (izlazne, outbound,
dividende), ¢ak i bez obzira u kojoj se drzavi ta druStva nalazila, te bez obzira uzivaju li i
hrvatska mati¢na drustva takav tretman u porezno-pravnom sustavu druge drzave. Ulazne
(inbound) dividende takoder nisu oporezive. Time je hrvatski porezno-pravni sustav u
cijelosti (i na najjednostavniji na¢in) ve¢ uskladen sa zahtjevima Direktive. No porezni
sustavi podlozni su promjenama. Ideja oporezivanja dividende prisutna je, tako, i u Hrvatskoj,
a na snazi dobiva naro€ito u gospodarski kriznim vremenima, s jedne strane pod utjecajem
argumenta postignuca socijalne pravednosti putem oporezivanja, a s druge temeljem sasvim
fiskalnog razloga — naime, kao jos§ jednog proracunskog prihoda. Bude li donesena odluka o
takvom oporezivanju, i to porezom po odbitku na izlazne dividende, ili pak o oporezivanju
dividende koju kao ulaznu ostvaruju iz inozemstva hrvatske matice, morat ¢e, S obzirom na
namjeru ulaska Hrvatske u EU, kad u pitanju budu drustva iz zemalja ¢lanica EU, biti uzete u
obzir i odredbe ove Direktive, tj. one ¢e morati biti preuzete u porezno-pravni sustav
Republike Hrvatske.

8. ZAKLJUCAK

Harmonizacija direktnih poreza u EU odvija se, kad su europski propisi u pitanju, samo na
podrucju oporezivanja trgovackih drustava, dakle poreza na dobit; §to se tiCe oporezivanja
fizickih osoba (tj. poreza na dohodak), harmonizacijski rezultati zavise isklju¢ivo od presuda
Europskog suda. No i $to se tiCe oporezivanja trgovackih drustava, uskladivanje poreznih
sustava odvija se fragmentarno, donosenjem direktiva koje reguliraju pojedine segmente toga
podrucja, iako je formulirana koncepcija kojom bi klju¢na pitanja bila rijeSena na opcoj razini
— radi se, naime, o konceptu tzv. zajedni¢ke konsolidirane korporativne porezne osnovice
(engl. CCCTB, common consolidated corporate tax base). Ovaj koncept, u konkurenciji
nekoliko postojeéih, za sada je u teorijskim i u raspravama stru¢njaka, najzastupljeniji u
smislu prihvatljivosti. Definiranjem pravila odredenja porezne osnovice za sva trgovacka
drustva drzava ¢lanica bila bi stvorena opéa zajedni¢ka osnova jedinstvenog oporezivanja, u
velikoj mjeri nezavisna od zakonodavstava drzava ¢lanica, kojima bi u nadleznosti ostalo

™ KNOBBE-KEUK, str. 489.
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samo odredenje poreznih stopa, a to, uz jedinstvena pravila izracuna porezne osnovice, ne bi
presudno utjecalo na razlike medu poreznim sustavima. Uklanjanjem tih razlika uklonile bi se
porezne prepreke prekograni¢nim poslovnim angazmanima trgovackih drusStava iz razliitih
drzava clanica, $to bi za rezultat imalo poboljSanje ucinaka jedinstvenog trzista putem
racionalnijeg poslovanja gospodarskih subjekata. Jedinstveno opce uredenje oporezivanja
dobiti, medutim, trenutno se ¢ini dalekim, jer su suprotstavljeni interesi drzava ¢lanica jo§
uvijek presnazni (to su, naravno, zbog svog fiskalnog znacaja), a drzave nespremne na
kompromis opce naravi. S obzirom na nepostojanje opceg koncepta oporezivanja dobiti (koji,
npr., postoji u podrucju poreza na dodanu vrijednost, pa, u znac¢ajnoj mjeri, i u podrucju
pojedinaénih poreza na promet), harmonizacija biva provodena pravnim uredenjem pojedinih
podrucja — jedno je od njih podrucje medunarodnog dvostrukog optereéenja u slucaju isplate
raspodijeljene dobiti od strane zavisnih drustava svojim mati¢nim druStvima koja su
rezidentna u drzavi Clanici razli¢itoj od drzave rezidentnosti zavisnog drustva. Ta je
problematika regulirana Direktivom o mati¢nom i zavisnom drustvu. Direktiva, koja je
takoder plod odredenih kompromisa izmedu drzava ¢lanica, jest osnova za rjeSenje problema
kojem je posvecena. Ona, propisivanjem odredenih porezno-tehnickih rjeSenja, normativno
uklanja problem ekonomskog medunarodnog dvostrukog oporezivanja. Njome su regulirane
obveze koje drzave Clanice moraju ispuniti kod poreznog tretmana Direktivom reguliranih
raspodjela dobiti. Direktiva zapravo propisuje porezna povlastenja za trgovacka drustva koja
u tim raspodjelama sudjeluju, povlastenja u smislu neoporezivanja raspodijeljene dobiti, te
time postaje zanimljiva i subjektima izvan podru¢ja EU, koji bi, koriste¢i metode tzv.
Directive shopping-a, mogli pokusati neovlasteno ste¢i porezne prednosti koje su Direktivom
osigurane samo ovlastenim subjektima s podru¢ja EU. No i Direktiva i zakonodavstva drzava
¢lanica pruzaju dovoljnu normativnu osnovu za sprjecavanje ovakvih postupanja. Direktiva
je, tokom svoga postojanja, dakle od 1990. godine (uz dopune iz 2003. godine), pruZzila
mogucénost za diskusiju 0 nizu pitanja teorijske i provedbene naravi, ali i za konkretna
djelovanja. Napose, neke opce formulacije iz Direktive, i neke nejasnoce u primjeni, otvorile
su mogucnost za djelovanje Europskog suda. On je, rjeSavajuci u vise predmeta, zauzimao
stav o razli¢itim aspektima primjene Direktive, napose o odredenju pojma “porez po odbitku®,
ali, npr., i o pitanju osobnog obuhvata Direktive, o tretmanu razli¢itih stavki u kontekstu
njihovog uvrstenja u porezu osnovicu, ili o zabrani nejednakog postupanja kod izbora metode
sprjeCavanja medunarodnog dvostrukog opterecenja. Temeljem dosadas$njih razvoja, za
ocekivati je da ¢e praksa Europskog suda vezana za odredbe ove Direktive biti sve opseznija.
Direktiva o mati¢nom i zavisnom drustvu mozda moze biti shvacena, uz druge direktive koje
se odnose na oporezivanje trgovackih drustava, i kao probni teren za ispitivanje ideje o
jedinstvenom uredenju sustava oporezivanja dobiti na razini EU, te kao priprema drzava
¢lanica za uvodenje takvog sustava (jednog dana). Medutim, ona je svakako, uz praksu
Europskog suda, sredstvo rjeSavanja konkretnih problema u vezi s oporezivanjem
raspodijeljene dobiti. Hrvatska, zadrzi 1i sadasnji sustav poreznog tretmana takve dobiti, s
njezinom primjenom ne bi trebala imati nikakvih problema.
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Summary

AN ATTEMPT TO ACHIEVE HARMONIZATION OF CORPORATE TAXATION IN
THE EUROPEAN UNION: DIRECTIVE ON TAXATION OF PARENT-SUBSIDIARY
DIVIDENDS

In view of the exclusively general norms of European law, varying results have been obtained
in harmonization of taxation in the EU, depending on the type of taxation: regarding indirect
taxes (VAT, special turnover taxes, i.e. excise taxes) directives have attained a high level of
harmonization which almost renders further measures unnecessary (VAT), or a level that is
relatively high (excises). On the other hand, the situation is different regarding direct taxes
(income tax, corporate tax); thus, income tax of natural persons has not been regulated by
general norms, while the situation with corporate taxes is better due to directives regulating
specific issues. The paper analyzes the Directive on parent and subsidiary companies
(abbreviated title). Since its entry into force, it has regulated in a uniform way the taxation of
dividends which subsidiary companies, resident in one Member State of the EU, pay to their
parent companies, resident in another Member State. The problem involved here is double tax
burden (known also as economic double taxation). Such payments were subject to taxation
both in the country where dividends originated and in the country of their recipients
exclusively due to the fact that the paying company and recipient company were resident in
different Member States. This situation undoubtedly aggravated the position of an
entrepreneur only because of his cross-border activities in another Member State. The
directive has eliminated this problem, which has contributed to the realization of the EU
common market with uniform policies. The article explains the problem on account of which
the Directive had to be passed, presents the conditions for the application (personal scope) of
the Directive and normative solutions for the problem of double tax burden on dividends
(material scope) and presents the case law of the European Court regarding its application.

Key words: taxes, indirect taxes, direct taxes, Directive on Taxation of Parent-Subsidiary
Dividends, double tax burden, double taxation.
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AKTUALNA PITANJA POJEDINIH KAZNENIH DJELA PROTIV
ZDRAVLJA LJUDI U SVJETLU DONOSENJA NACRTA IZMJENA
HRVATSKOG KAZNENOG ZAKONA

Clanak se bavi aktualnim pitanjima kaznenopravne regulacije kaznenih djela protiv zdravlja
ljudi u Republici Hrvatskoj s naglaskom na kaznenu odgovornost lijecnika kao temeljnog
nositelja zdravstvene djelatnosti. Clanak daje kriticki osvrt na kazneno djelo nesavjesnog
lijecenja, kazneno djelo izdavanja i uporabe neistinitih lijecnickih odnosno veterinarskih
svjedodzbi, kazneno djelo samovoljnog lijecenja te problematizira povredu prava na tjelesni
integritet pacijenta (pravo na samoodredenje). Clanak daje kriticki osvrt i na kazneno djelo
nedozvoljenog presadivanja dijelova ljudskog tijela u svjetlu donosenja |stambulske
deklaracije o trgovini organima i transplantacijskom turizmu (2008). Clanak ujedno povezuje
kazneno djelo nepruzanja medicinske pomoci s povredom obveze pruZanja hitne medicinske
pomoci te povredom obveze sklapanja ugovora o pruzanju zdravstvene zastite. Zakljucno,
autorica predlaze uvodenje alternativnih metoda rjesavanja sporova u zdravstvu za laksa
krSenja pravila zdravstvene struke te, u vidu presude Maresti, razgranicenje kaznenih djela i
prekrsaja u podrudju zastite prava na zdravlje pojedinca.

Kljuéne rije€i: kaznena djela protiv zdravija ljudi, kaznena odgovornost lijecnika,
samovoljno lijecenje, informirani pristanak, nedozvoljeno presadivanje dijelova ljudskoQ
tijela, alternativne metode rjesavanja sporova u zdravstvu, slucaj Maresti.

1. PRAVO NA ZDRAVLJE U EUROPSKOM I MEDUNARODNOM KONTEKSTU I
POTREBA POSTOJANJA POSEBNE GLAVE KAZNENIH DJELA PROTIV
ZDRAVLJA LJUDI U HRVATSKOM KAZNENOM ZAKONU

Kaznena djela protiv zdravlja ljudi usmjerena su prvenstveno na ocuvanje zdravlja ljudi’.
Propisivanjem pojedinih ponaSanja u okviru pruzanja zdravstvene zastite kao kaznenih djela,
zakonodavac je Zelio za$titi tjelesni integritet pacijenta i bolesnika. Medutim, iako se, zbog
vrste zaSticenog dobra (tjelesni integritet) ova kaznena djela mogu smatrati obuhvacenim
kaznenim djelima protiv Zivota i tijela, ipak se mora naglasiti njihova specifi¢nost i razlika
koja proizlazi iz posebnih svojstava poéinitelja kaznenih djela protiv zdravlja ljudi®. Dok

* Sun¢ana Roksandi¢ Vidlicka, dipl.iur, asistentica na Katedri za kazneno pravo, Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu.

! Vidjeti i TURKOVIC K., Kaznena djela protiv zdravlja ljudi, u Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet
Sveucilista u qurebu, 2007., str. 2,47.

2 vidjeti BABIC T., ROKSANDIC S, Osnove zdravstvenog prava, Tipex, zagreb, 2008, str. 192,
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kaznena djela protiv Zivota i tijela, u nacelu, moze pociniti svaka osoba, pojedina kaznena
djela iz grupe kaznenih djela protiv zdravlja ljudi moze pociniti samo pocinitelj sa posebnim
svojstvima (npr. lije¢nik odnosno drugi zdravstveni radnik), odnosno radi se o posebnim
kaznenim djelima, delicta propria. Osim toga, ovim se kaznenim djelima §tite i ljudska prava
u podrucju zdravlja i to ,,prvenstveno prava pacijenata“s. U svakom slucaju, izdvajanje
kaznenih djela protiv zdravlja ljudi u posebnu glavu opravdano iz vise razloga, obzirom da
kaznena djela protiv zdravlja ljudi Stite tjelesni integritet pacijenta, bolesnika, odnosno svake
osobe kojoj je potrebna medicinska odnosno zdravstvena pomo¢. Zakonodavac je vodio
raGuna o ¢injenici da je obavljanje zdravstvene djelatnosti vrlo odgovoran, ali i riskantan
posao, kao i o Cinjenici da zdravstveni radnici svoju djelatnost obavljaju odnosno moraju
obavljati sa vrlo visokim stupnjem opreza i odgovornosti, uslijed ¢ega najvise moraju biti
svjesni visokog rizika koji se pojavljuje ili se moze pojaviti prilikom pruzanja zdravstvene
zastite. Upravo stoga, smatram opravdanim povrede i ugrozavanje Zivota i tijela u podruéju
pruzanja zdravstvene skrbi izdvojiti u posebnu glavu Kaznenog zakona obzirom da se time,
izmedu ostalog, naglasava uloga i odgovornost svih onih koji neposredno ili posredno
sudjeluju u svim postupcima lijeenja ljudi. No, nisu sva zakonodavstva zauzela isti stav.
Pristankom oStecenika kod lijecnickih zahvata kao razlogom iskljuenja protupravnosti, bavi
se i Novoselec kad govori o razlozima iskljucenja protupravnosti u udzbeniku Opéi dio
kaznenog prava®. Radi razligitog koncepta kaznjavanja za lije¢nicke povrede, u Njemackoj®
se smatra da se lijeéni¢kim zahvatom ostvaruje bi¢e kaznenog djela teske tjelesna ali je,
ispune li se odredeni uvjeti, iskljuéena protupravnost takvog kaznenog djela zbog postojanja
pristanka ostetenika®. Prema tome, Njemacka ne predvida kao posebno kazneno djelo
nesavjesno lijedenje’. Sli¢no je odredeno u zakonodavstvu Austrije i Svicarske. Hrvatsko
kazneno zakonodavstvo nije i$lo istim smjerom veé ima propisano posebno kazneno djelo
nesavjesnog lijecenja®. Prema tome, u Republici Hrvatskoj za pogresno lijecenje lije¢nik nece
odgovarati za nanosenje teske tjelesne ozljede veé za kazneno djelo nesavjesnog lijecenja®.
No, iako se prema povredama koje moze pociniti lijecnik postupanjem suprotno pravilima
struke koncepti hrvatskog i njemackog, odnosno austrijskog i $vicarskog kaznenog prava
razilaze, s kaznenim djelom samovoljnog lijeCenja to nije slucaj. Tako Austrija previda
samovoljno lijecenje™®, kao posebno kazneno djelo. Sto se ti¢e Svicarske, pristanak je posebno

% Turkovi¢, ibid, str. 247.

* NOVOSELEC P., Op¢i dio kaznenog prava, Sveu&iliste u Zagrebu, Pravni fakultet, 3. Izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, 2009. str. 227.

® Vidjeti para 228. koji regulira znaCenje pristanka. Wer eine Korperverletzung mit Einwilligung der verletzten
Person vornimmt, handelt nur dann rechtswidrig, wenn die Tat trotz der Einwilligung gegen die guten Sitten
verstof3t prinudne norme

® Sli¢no i u Austriji. Pristanak ostecenog (Einwilligung des Verletzten) reguliran je u &lanak 90. aust. KZ-a:

(1) Tjelesna ozljeda ili ugrozavanje tjelesne sigurnosti nije protupravno, ukoliko je ozlijedeni/ugrozeni na nju
pristao i ukoliko ozljeda (ugroza) kao takva ne krsi dobre obicaje.

(2) Ona od strane lije¢nika provedena sterilizacija na osobi uz njezin pristanak nije protupravna, ukoliko je, ili
osoba ve¢ napunila 25. godina zivota ili zahvat iz drugih razloga ne krsi dobre obicaje.

(3) Ne moze se dati pristanak na sakacenje ili drugu ozljedu genitalija, koja je takva da moze proizvesti
dugotrajan utjecaj na seksualni osjet.

" Vidjeti detaljnije u ROXIN C. | SCHROTH U., Medizinstrafrecht, Im Spannungsfeld von Medizin, Ethik und
Strafrecht, 2. Aufl., Stuttgard, 2001.

8 Clanak 241. KZ-a.

® Sto sve lije¢nicka djelatnost obuhvaca regulirano je ¢lankom 3. Zakona o lijecniStvu (Narodne novine br.
121/03 i 117/08).

10 Clanak 115 aust. KZ-a Samovoljno lijeSenje (Eingenmdchtige Heilbehandlung)

(1) Tko drugog bez njegova pristanka, ¢ak i ukoliko prema pravilima medicinske znanosti, lije¢i, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do 6. mjeseci ili novéanom kaznom do 360 dnevnih dohodaka.
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regulirana sudjelovanje u medicinskim istrazivanjima u kaznenom djelu poslovna tajna u
okviru medicinskih istrazivanja**. Odgovornost pruzatelja zdravstvenih usluga za kaznena
djela protiv zdravlja ljudi u Republici Hrvatskoj regulirana je, kako sam ve¢ navela, najve¢em
dijelom u Kaznenom zakonu, u posebnoj glavi (Glava XVIII, kaznena djela protiv zdravlja
ljudi). Kako Kazneni zakon kod pojedinih kaznenih djela, npr. nesavjesnog lijeenja (¢l. 240.
st.1.), ne navodi sve zdravstvene radnike, odnosno pruzatelje zdravstvenih usluga kao moguce
pocinitelje’?, Zakon o ljekarnistvu®® i Zakon o medicinsko-biokemijskoj djelatnosti'* taj su
propust djelomi¢no ispravili u svojim odredbama, propisujuci kaznenu odgovornost svojih
adresata. Takoder, nedavno je stupio na snagu i Zakon o djelatnostima u zdravstvu'®, Zakon o
primaljstvu'® i Zakon o fizioterapeutskoj djelatnosti'’, ¢iji predstavnici takoder ne odgovaraju
po stavku 1., ve¢ po stavku 2. ¢l. 240. Kaznenog zakona koji kao pocinitelje predvida sve
zdravstvene djelatnike, posebno ih ne odredujuc¢i. Osim Glave XVIII, Kazneni zakon sadrzi i
druga djela koja se ti¢u pruzanja zdravstvene zastite. Tu prvenstveno mislim na kazneno djelo
neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne (¢l. 132. KZ-a', koji se, izmedu ostalih profesija,
odnosi i na doktora medicine, stomatologije, primalje ili druge zdravstvene djelatnike) te na
kazneno djelo izdavanja i uporaba neistinite lijecnicke ili veterinarske svjedodzbe (El. 316.
KZ-a'). Osim tih djela, kaznena djela koja su predmet proucavanja medicinskog kaznenog
prava®® su kaznena djela zabrane kloniranja ljudskog bica (¢1. 97.a%Y), zatim usmréenje na
zahtjev (¢l. 94. KZ-a) i sudjelovanje u samoubojstvu (El. 96. KZ-a) koji se, podredno, odnose i
na pitanje dozvoljenosti/zabrane eutanazije te naposljetku, medicinskom kaznenom pravu
zanimljivo je i kazneno djelo protupravni prekid trudnoce (&l. 97.KZ-a)?2. Od sporednog
kaznenog zakonodavstva vaznu ulogu ¢e tek imati kaznena odredba Zakona o medicinskoj
oplodnji®®, koja, doduse bez naslova tog kaznenog djela, odreduje da ¢e se kazniti za kazneno
djelo kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina onaj tko oplodi Zzensku jajnu stanicu sa
sjemenom stanicom bilo koje druge vrste osim sjemene stanice ¢ovjeka ili Zivotinjsku jajnu
stanicu sa sjemenom stanicom ¢ovjeka ili izmijeni zametak presadivanjem drugih ljudskih ili
zivotinjskih zametaka ili ljudske spolne stanice ili ljudski zametak unese u zivotinju ili
zivotinjske spolne stanice ili zivotinjski zametak unese u zenu. U kontekstu reguliranja
kaznene odgovornosti zdravstvenih radnika, odnosno pruzatelja zdravstvenih usluga i zastite

(2) Ukoliko pocinitelj nije pribavio pristanak pacijenta radi pretpostavke, da ¢e zbog odgode lijeCenja Zivot ili
zdravlje pacijenta biti ozbiljno ugrozeni, tada ¢e se kazniti sukladno stavku 1. Samo ukoliko pretpostavljena
opasnost nije postojala i ukoliko je on toga morao biti svjestan primjenom nuzne paznje (vidjeti ¢lanak 6.).

(3) Pocinitelj ¢e se goniti na temelju zahtjeva.

" CL 321bis dvic. KZ-a.

2 U stavku 1. kao pocinitelji su navedeni doktori medicine ili doktori stomatologije.

' Vidjeti ¢lanak 55, Narodne novine br. 121/03, NN 142/06 i 117/08.

¥ Vidjeti ¢lanak 58., Narodne novine br. 121/03 117/08.

%5 Narodne novine br. 87/09.

18 Narodne novine br. 120/08.

" Narodne novine br. 120/08.

'8 Glava XI. KZ-a - kaznena djela protiv slobode i prava Govjeka i gradanina.

¥ Glava XXI11. KZ-a — kaznena djela protiv vjerodostojnosti isprava.

% prema prof. NOVOSELCU, medicinsko kazneno pravo ,, ...bavi se kaznenim djelima u kojima se pojavljuju
granicna pitanja prava i medicine (utvrdivanje pocetka i prestanka ljudskog Zivota, eutanazija, protupravni
prekid trudnoce, presadivanje dijelova ljudskog tijela, odgovornost lijecnika itd.)*, Novoselec. P., op.cit., str. 30-
31. Vidjeti i KOROSEC D., Medicinsko kazneno pravo, Pravna fakulteta in Cakarjeva zalozba, 2004., str. 25.-
32.

2 Naziv i sadrzaj ovog kaznenog djela preuzeti su iz ¢lanka 1. Dodatnog protokola uz Konvenciju o zastiti
ljudskih prava i dostojanstva ljudskih bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine u Zabrani kloniranja ljudskih
bica.

2 idjeti i para 218. do 219.b. njem. KZ-a koji detaljno reguliraju ovo djelo.

2 Narodne novine br. 88/09 i 137/09, ¢lanak 49.
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zdravlja ljudi mora se spomenuti presuda Europskog suda za ljudska prava Maresti protiv
Republike Hrvatske od 23. srpnja 2009. godine®, jer u Republici Hrvatskoj postoji
preklapanje viSe aspekata odgovornosti za isto ¢injeni¢no stanje i postojanje kaznene i
prekrsajne odgovornosti za istu povredu. Tako je otkrivanje profesionalne (lije¢nicke) tajne
propisano kao povreda u disciplinskom, kaznenom i prekr§ajnom postupku i to Kodeksom
medicinske etike i deontologije?, Kaznenim zakonom?®, Zakonom o zdravstvenoj zastiti®’,
Zakonom o lijecnistvu® i Zakonom o zatiti prava pacijenata®®. U vidu presude Maresti,
potrebno je, prilikom izmjena odredaba KZ-a razmotriti koja ¢e Se krSenja i dalje
sankcionirati u Kaznenom zakonu, a koja putem Zakona o lije¢nistvu i drugih zdravstvenih
zakona trebaju biti odredeni kao prekr3aji. Paralelno vodenje, odnosno postojanje disciplinske
odgovornosti moze biti predvideno i za povrede koje se smatraju kaznenim djelima i za
prekr$ajne povrede, tako da, kada ¢u se u nastavku posebno baviti pojedinim kaznenim
djelima koje mogu po¢initi zdravstveni radnici navest ¢u i mi$ljenje je li inkriminacija treba i
dalje ostati u Kaznenom zakonu ili je, prema mojem misljenju, dovoljno propisivanje
prekrsaje odgovornosti, dok u odredbe disciplinske odgovornosti ne¢u posebno ulaziti.
Izdvajanje kaznenih djela protiv zdravlja ljudi u posebnu glavu Kaznenog zakona u
potpunosti je opravdano i radi ¢injenice $to zdravlje i pravo na zdravlje predstavlja najvise
dobro koje je zasticeno kako brojnim medunarodnim i europskim konvencijama tako i
Ustavom Republike Hrvatske. Vije¢e Europe, prvenstveno putem Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda®® ima vazan utjecaj na regulaciju pruzanja zdravstvene
zaStite U Europi, a posebice na polozaj pacijenta kao Kkorisnika zdravstvenih usluga u
zdravstvenom sustavu. Takoder, Europski sud za ljudska prava donio je brojne presude u
podrugju koje pripada zdravstvenom pravu, od prava na reprodukciju®, pobacaj*’, zastiti
tajnosti podataka i pristupa medicinskom kartonu®®, primitka u psihijatrijsku ustanovu®,
neubrojivim pacijentima® i pravu na samoodredenje, odnosno eutanaziji*’. lako ponekad

# presudom Maresti Europski sud za ljudska prava istide kako je protiv podnositelja zahtjeva bio vrien kazneni
progon i da mu je u prekr$ajnom postupku sudeno po drugi puta za isto djelo za koje je vec¢ bio osuden i za koje
je izdrzao vrijeme u pritvoru. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Za cjelokupnu Odluku vidjeti: http://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa.
% Clanak 2. toka 13. Kodeksa.

% Clanak 132. KZ-a.

27 ¢lanak 176. tocka 1., vezano uz &lanak 26. tocku 9. Zakona.

% (lanak 59. tocka 3. Zakona o lije¢nidtvu

Clanak 41. totka. 8. Zakona, Narodne novine br. 169/04, 37/08.

% Tekst Konvencije kako je izmijenjena Protokolom 11 s Protokolima 1., 4., 6., 7. | 13 vidjeti na
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/8E8F1266-6754-4880-80DD-BBA9D2677D9C/0/CroatianCroate.pdf.

3 Vidjeti vise u LAMACKOVA, A., Conscientious Objection in Reproductive Health Care: Analysis of Pichon
and Sajous v. France, European Journal of Health Law, Vol. 15, Issue 1 (May 2008), pp. 7-44 Eur. J. Health L. 7
(2008).

%2 vidjeti odluku Europskog suda za ljudska prava, Tysiac v. Poland, no. 5410/03,
http://reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Tysiac_decision.pdf.

* Vidjeti odluku Europskog suda za ljudska prava K.H. and Others v. Slovakia, European Court of Human
Rights, (Application no. 32881/04), http://www.escr-net.org/usr_doc/ECHR_Decision.pdf.

% Vidjeti presudu Rakevich v Russia (Application No 58973/00), te analizu sudske prakse Europskog suda za
ljudska prava, NIVEAU G. | J. MATERI, Psychiatric commitment: Over 50 years of case law from the
European Court of Human Rights, http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6VM1-
4AMM25WS-2.

% vidjeti presudu Europskog suda za ljudska prava Glass v. The United Kingdom, Application No. 61827/00.
2004. http://www.bioethics.gr/media/pdf/biolaw/nomologia/GLASS.pdf. Detaljnije vidjeti u &lanku TURKOVIC
K, Pravo na odbijanje medicinskog tretmana u Republici Hrvatskoj, Medicina, Vol. 44, br. 2, 2008., str. 167.-
168.

% Vidjeti presudu Europskog suda za ljudska prava, Pretty v. Velika Britanija, no. 2346/02, posebno para. 61 i
67.
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takve presude mogu biti pomalo ,razocaravajuée®’ ako ih gledamo kao putokaz u

ujednacavanju pojedinih prava pojedinaca, i to zbog ostavljanja drzavama Siroke slobode
procjene koliko mogu i¢i duboko u zadiranje ili odobravanje pojedinih prava (wide margin of
appreciation®®), presude Europskog suda za ljudska prava predstavljaju vazan i nezaobilazan
izvor zdravstvenog prava i sluze kao vodilja pri utvrdivanju koliko daleko drzave mogu i¢i u
pruzanju, odnosno uskrac¢ivanju pruzanja zdravstvene zastite svojim drzavljanima, ali i svim
drugim korisnicima zdravstvene zastite. Tako npr. zahvaljuju¢i slu¢aju Pichon i Sajous proiv
Francuske (2001), pruzatelji zdravstvenih usluga kojima je jedna od djelatnosti i obavljanje
prekida trudnoce, tu su djelatnost duzni i obavljati, odnosno lije¢nici zaposlenici takvih
bolnica se smiju koristi prigovorom savjesti ukoliko ne ugrozavaju pravo Zena na pruzanje
zdravstvene zastite. Prema tome, ako bolnica obavlja kao jednu od svojih djelatnosti i prekid
trudnoce, nije dozvoljeno da se svi njezini lijecnici pozivaju na prigovor savjesti te time
onemogucuje koriStenje prava iz zdravstvene zastite. Posebno bih izdvojila presudu ESLJP
Silih protiv Slovenije*®. Ta je presuda relevantna za pitanje tko je duZan utvrdivati
odgovornosti pruzatelja zdravstvene djelatnosti, na koji na¢in te kakvo je znacenje registracije
gresaka koja su se dogodile u okviru lijeGenja. Naime, prema presudi, ukoliko povreda prava
na zivot ili tjelesni integritet nije prouzroCena s namjerom, pozitivna obveza drzave za
uspostavom ucinkovitog sudskog sustava ne zahtjeva nuzno osiguranje kaznenopravnog
pravnog lijeka. Prema tome, kako mozemo zakljuéiti iz navede presude, kaznenopravna
regulacija zdravstvenih kaznenih djela mora biti ultima ratio, $to ostavlja put da pojedina
kaznena djela iz Glave kaznenih djela protiv zdravlja ljudi de lege ferenda eventualno postanu
prekrsaji. Osim Konvencije, jedan od najvaznijih medunarodnih izvora predstavlja i
Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskih bi¢a u pogledu primjene biologije i
medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini s dodatnim protokolima®.
Konvencija predstavlja osnovi dokument zastite prava pacijenata u drzavama c¢lanicama
Vije¢a Europe koje su je ratificirale te usprkos kritikama da nije sveobuhvatna®, navodi opéa
nacela prava na zdravstvenu zastitu. Napominjem da je Republika Hrvatska duzna pridrzavati
se odredaba navedene Konvencije te je duZzna osigurati odgovaraju¢u sudsku zastitu kako bi
sprijecila ili zaustavila nezakonito kr§enje prava i nacela izlozenih u Konvencij i*. Tako je u
¢lanku 4. Konvencije navedeno kako se svaki zahvat na podru¢ju zdravstva, ukljucujuci
istrazivanje, mora provoditi u skladu s relevantnim profesionalnim obvezama i standardima.
Taj se zahvat moze izvrSiti samo nakon $to je osoba na koju se zahvat odnosi o njemu
informirana i dala slobodan pristanak na njega*. Ali, ako se zbog hitne situacije ne moze
dobiti odgovarajuéi pristanak, bilo koji medicinski nuzan zahvat moze se provesti odmah u

3 Tako GEVERS S., Health law in Europe: From present to the future, European Journal of Health law 15
(2008), str. 265.

* Tako je i u slucaju Pretty Europski sud za ljudska prava istaknuo (para. 70 i 71) da se kod ograniavanja prava
na samoodredenje drZzavama ostavlja Siroka sloboda procjene (wide margin of appreciation), smatrajuci da pravo
na samoodredenje jo§ nije doseglo univerzalni karakter. Vidjeti vise u TURKOVIC, ibid, str. 164.

* ECHR 2007/8 predmet Silih protiv Slovenije, 28. lipanj 2007., br. 71463/01

0 Narodne Novine —medunarodni ugovori br. 13/2003.

“ Vidjeti The Convention on Human Rights and Biomedicine: An Appraisal of the Council of Europe
Convention, European Journal of Health law Vol. 5 /1998), str. 377-387. te knjigu Health law, Human rights
and Biomedicine Convention, Esseys in honour of H.R.Abbing, International studies in Human rights, Martinus
Nijhoff Publishers, 2005.

2 (1. 23. Konvencije. Rebublika Hrvatska donijela je i Zakon o zastiti prava pacijenata kako bi detaljnije
razradila prava iz Konvencije. Razvitku zdravstvenog prava, posebice prava pacijenata i donoSenju navedenog
zakona doprinijela je i Deklaracija o promicanju prava pacijenata u Europi koju je donijela Svjetska zdravstvena
organizacija— EURO (Amsterdamska deklaracija) na zasjedanju odrzanom od 29.-30. 0zujka 1994. godine.

8 Clanak 5. stavak 1. Konvencije.
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korist zdravlja doti¢nog pojedinca44. Sve su navedene odredbe od velike vaznosti i za kazneno
pravo. Takoder, Povelja o temeljnim pravima EU (Charter of fundamental rights) stupila je na
snagu kao dio Aneksa Lisabonskog ugovora®, a ista u ¢lanku 35. propisuje kako svako ima
pravo na preventivnu zdravstvenu zastitu i pravo na medicinski tretman pod uvjetima koji su
regulirani nacionalnim zakonima i praksom. Lisabonski ugovor je izmijenio ¢lanak 3.
Ugovora 0 EU tako da je dobrobit (,,wellbeing*) svih gradana EU izri¢ito navedena kao jedan
od ciljeva Unije*. U svim definicijama, kao i u primjeni politike i djelatnosti EU mora se
predvidjeti visoki nivo zastite ljudskog zdravlja. 1z pojma wellbeing tesko je ne izdvojiti
pravo na zdravlje pogotovo ako se uzme u obzir i definicija zdravlja Svjetske zdravstvene
organizacije. Definicija zdravlja Svijetske zdravstvene organizacije*’ je sveobuhvatno
postavljena: zdravlje ne znaci samo nepostojanje bolesti ili tjelesne nemoéi, nego je to
potpuno dobro stanje covjeka, tjelesno, duSevno i socijalno: Temeljno je pravo svakog
Covjeka da posjeduje najvisi stupanj zdravlja koji moze posti¢i, a nejednakost zdravstvenih
prilika u svijetu, pogotovo §to se tice suzbijanja zaraznih bolesti, pogibeljna je za sve*®. Za
reguliranje prava na zdravlje i utvrdivanje pozitivnih obveza drzava u regulaciji i
omogucavanju prava na zdravlje, nezaobilazan je izvor i Medunarodni pakt o gospodarskim,
socijalnim i kulturnim pravima® i to posebice &lanak 12. Pakta. Drzave ¢lanice Pakta priznaju

# Clanak 8. Konvencije.

* potpisan u Lisabonu u listopadu 2007. godine, a stupio na snagu 01. prosinca 2009. godine (OJ C306, Volume
50 od 17. Prosinca 2007.). Sto se ti¢e utjecaja Lisabonskog ugovora na razvoj europskog kaznenog prava vidjeti
DURDEVIC Z., Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi u Reforma Europske unije —
Lisabonski ugovor, Rodin S., Capeta T., Goldner Lang I. (ur.).

% 7a sada donosenje posebne direktive koja bi regulirala pruzanje prekograniéno pruzanje zdravstvenih usluga
nije uspjelo zbog nespremnosti drzava ¢lanica da reguliraju to podruéje na nivou Unije, medutim u srpnju 2008.
Godine donesen je prijedlog Direktive o primjeni prava pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj zastiti
(COM(2008) 414 final, 02. srpanj 2008. godine. (Vidjeti posebno Summary report of the responses to the
consultation regarding "Community action on health services, Health and Consumer Protection Directorate-
General, European Commission (SEC (2006) 1195/4 of 26 September 2006). Cesto se na medunarodnim
konferencijama i u literaturi postavlja pitanje Sto je sa zdravstvenim pravom i Europskom Unijom? (GEVERS S.,
Health law in Europe: From present to the future, European Journal of Health law 15 (2008), str. 266. Vidjeti i
T.K. HARVEY,, J.V. MCHALE, Health law and the European Union, Cambrige University press, str. 318).
Bududi da je navedena veza tako slozena i viSeslojna, pitanje je Sto moze biti regulirano kao zajednicka obveza
svih drzava ¢lanica, no novije presude Europskog suda (Predmet C-466/04 Yvonne Watts v Bedford Primary
Care Trust, Secretary of State for Health i Predmet C-173/09 Georgi Ivanov Elchinov v. Natsionalna
zdravnoosiguritelna kasa) idu u smjeru jacanja zajednickog trziSta i ujednadavanja razine pruzanja usluga.
Organizacija i pruzanje zdravstvene zastite u okviru Europske Unije je u nadleznosti zemalja lanica i zbog toga
izlazi iz zakonodavstva Europske Unije. Lisabonski Ugovor to nije promijenio; naprotiv, ono $to pripada u
nadleznosti zemalja ¢lanica izri¢ito je navedeno u novoj odredbi o zdravstvu. Medutim, Europska Unija ima
znatan utjecaj na zdravstvenu zastitu i zdravstveno pravo. Prije svega, razvoj unutarnjeg trzista i uskladivanje
prava u svrhu uklanjanja prepreka prekogranicnom prometu osoba, robe, kapitala i pruzanja usluga imalo je
znatne posljedice za nekoliko dijelova zdravstvenog prava, nekad ¢ak i stavljaju¢i nadleznost zemalja ¢lanica u
drugi plan. (Vidjeti viSe: I. GOLDNER LANG, Patient Mobility int he European union: Pushing for EU Internal
Health market, Medicine and law, Volume 28, Number 4, prosinac 2009, str. 661.-672.) Nadalje, djelatnosti
Europske Unije, kao §to su poSteno trzisno natjecanje, pravo osiguranja i zatita potro$aa imaju popratno
djelovanje na podruéje zdravstva. I na kraju, tu je i dalekosezan utjecaj Europskog suda pravde, sa svojom
ponekad revolucionarnom primjenom temeljnih nacela Ugovora o Europskoj Uniji na sektor zdravstvene zastite.
" Donosenjem Ustava Svjetske zdravstvene organizacije ista je zaZivjela 07. travnja 1947. godine. Veliku ulogu
u osinivanju organizacije imao je prof.dr. Andrija Stampar te je izabran prvim predsjenikom Skupstine SZO-a.
Tom je prilikom odrZao poznati uvodni, inauguralni govor u kojem je iznio glavna nacela SZO-a, a koja se danas
ne samo citiraju nego i primjenjuju u praksi, JONJIC A. i suradnici, Uvod u medicinu I. Socijalna medicina,
Zavod za javno zdravstvo Primorsko-goranske Zupanije, Rijeka, 2000., str. 275.

“8 Vidjeti detaljnije u International Encyclopedia of Laws, Medical law, Volume 1., NYS, H. (ed.), Kluwer Law
International, 2003.

“9 Sluzbeni list SFRJ br. 7/1971. Vijeti i Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 12/1993.
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svakome pravo na uzivanje najviSeg mogucéeg standarda tjelesnog i dusevnog zdravlja. Mjere
koje ¢e drzave c¢lanice poduzeti u cilju potpunog ostvarenja prava na zdravlje trebaju
ukljuéivati, izmedu ostalog i stvaranje uvjeta u kojima ¢e svi imati osiguranu lije¢ni¢ku skrb i
njegu u sludaju bolesti. Svaka drzava &lanica obvezala se® da ¢e samostalno i putem
medunarodne pomoc¢i i suradnje, osobito gospodarske i tehnicke, i do krajnjih moguénosti
svojih raspolozivih izvora, poduzeti mjere kako bi postupno postigla puno ostvarenje prava
priznatih u Paktu, uz koristenje svih odgovarajuéih sredstava, osobito donoSenjem zakonskih
mjera. Opéi komentar broj 14. ** koji detaljno obrazlaze ¢lanak 12. Pakta, donesen je tek
2000. godine i mora ga se konzultirati prilikom dono$enja zdravstvene politike i reforme koja
je u tijeku i u Hrvatskoj. Sukladno navedenom, Zakon o zdravstvenoj zatiti propisuje kako
svatko ima pravo na zdravstvenu zastitu i na mogucénost ostvarivanja najviSe moguce razine
zdravlja, a u skladu s odredbama tog Zakona i Zakona o zdravstvenom osiguranju®* te da se
dostupnost zdravstvene zastite ostvaruje takvim rasporedom zdravstvenih ustanova i
zdravstvenih djelatnika na podru¢ju Republike koji ¢e omoguéiti gradanima podjednake
uvjete zdravstvene zatite, naro¢ito u primarnoj zdravstvenoj zastiti>>. Kako pravo na zdravlje
ovisi i o ekonomskoj mo¢i drzave, i ukljucuje pravo dostupnosti zdravstvenih usluga, upravo
navedene odredbe koje se temelje na ¢lanku 12. Pakta, usmjerili su moje misljenje da bi
¢lanak 115. Kaznenog zakona trebao predstavljati inkriminaciju koja se ti¢e uskrate prava na
dobivanje zdravstvene usluge (povreda prava na zdravstvenu i invalidsku zastitu). Osim toga,
kako je Europski Sud prihvatio da se zdravstvene usluge smatraju uslugama u smislu Ugovora
o funkcioniranju EU ukoliko se pruzaju za naknadu i zakonite su u drzavi ¢lanici u kojoj se
pruzaju®, pravo na zdravstvene usluge vezano je na princip slobodnog kretanja usluga i nije
vise ograniCeno samo jurisdikcijom drzave iz koje potje¢u® te pravo na pristup, odnosno
dostupnost zdravstvenih usluga, predstavlja jedno od osnhovnih zdravstvenih prava svakog
pojedinca. Sukladno navedenom, trebalo bi se postaviti i pitanje da li je pravo na zdravstvenu
zaStitu zaSti¢eno i1 odredbama Kaznenog zakona, te ukoliko se smatra da ¢lanak 115.
Kaznenog zakona ne §titi navedena prava, Radna skupina za donoSenje novog Kaznenog
zakona, trebala bi razmisliti 0 uvodenju kaznenog djela koja bi ta prava S§titio. Takoder,
Europski se sud bavio i pitanjima prava na poslovni nastan u podrucju javnog zdravstva. Tako
je sud u presudi Hartlauer®® ustvrdio kako odredbe nacionalnog (austrijskog) zakonodavstva
prema kojim se osnivanje privatnih stomatoloskih ordinacija uvjetuje prethodnim
odobrenjem, a koje se izdaje ovisno o ispitivanju potrebe stanovni§tva za zdravstvenom
zaStitom predstavlja ograniCenje prava na poslovni nastan i ne moze se opravdati pozivanjem
na zastitu javnog zdravlja®. Presuda ne zabranjuje sva ispitivanja, nego samo neka koja
smatra krsenjem slobode pruZanja usluga u javnom sektoru. Navedena presuda bi mogla imati
veliko znacenje 1 u naSem zakonodavstvu obzirom da su i u Republici Hrvatskoj predvideni

% Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. Pakta.

®! Substantive Isssues Arising in the Implenetation of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural rights, General comment No. 14, The right to the highest attainable standard of health, dostupno na
http://www.unhchr.ch/tbs7doc.nsf/E.C.12.2002.4.En.

*2 Clanak 2. Stavak 3. ZZZ-a.

% Clanak 9. ZZZ-a.

** Spojeni predmeti 286/82 i 26/83 Luisi and Carbone; predmet C-159/90 SPUC v. Grogan

% DEN EXTER A., Access to Health Care in Netherlands: The influence of (European) Treaty Law, Journal of
law, medicine and ethics, 2005, str. 689. Vidjeti i The ECJ Case Law on Cross-Border Aspects of Health
Services (IP/A/IMCO/FWC/2006-167/C3/SC1), Briefing Note:
http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/studies/0701_healthserv_ecj_en.pdf.

% C-169/07 Hartlauer Handelsgesellshaft mbH vs. Wiener Landesregierung i drugi od 10. ozujka 2009. godine.
* Vidjeti detaljnije POSCIC A., Pravo na poslovni nastan podru&ju javnog zdravlja, Praksa Europskog suda,
Hrvatska pravna revija, lipanj 2010. , str. 100-102.
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prethodni postupci ispitivanja prije davanja odobrenja otvaranja ordinacija u javnoj mrezi
zdravstvenih djelatnosti. U presudi Apothekerkammer®®, Europski je sud prihvatio opravdanje
nacionalnim (njemackim) interesima za nacionalnu restriktivnu mjeru prema kojoj iskljucivo
magistri farmacije imaju pravo organizirati i provoditi ljekarnicku djelatnost. Iste propise ima
i hrvatsko pravo. Upravo ove dvije presude odredbama strukovnih organizacija zdravstvenih
djelatnika, te izvorima zdravstvenog prava koje donosi nacionalni osiguratelj te ministarstvo
zdravstva daju punu vaznost. Naime, upravo su ta tijela ovlastena donositi podzakonske akte o
kojima je odlugivao Europski Sud®. Veliku vaznost za medicinsko kazneno pravo ima i
presuda Geraets-Smiths/Peerboom®s, i to u dijelu ocjene da li je lije¢nik pridrzavao pravila
struke, no o tome viSe u slijede¢em podnaslovu. Ustav Republike Hrvatske svakome jamci
pravo na zdravstvenu zastitu u skladu sa zakonom, pravo na zdrav Zivot te propisuje duznost
drzave da osigura uvjete za zdrav okolis.®" Zdravstvena zastita obuhvacéa sustav drutvenih,
skupnih i individualnih mjera, usluga i aktivnosti za ocuvanje i unapredenje zdravlja,
spre¢avanje bolesti, rano otkrivanje bolesti, pravodobno lijeenje te zdravstvenu njegu i
rehabilitaciju®’. Navedene odredbe ukazuju na vaznost Covjekova prava na zdrav Zivot i
zdravu okolinu te time automatski osiguravaju i povecanu zatitu tih vrijednosti63 te je
razumljivo i opravdano da je zakonodavac odlucio krSenje tih prava sankcionirati i putem
odredaba kaznenog zakona i to u posebnoj glavi. Sukladno Zakonu o zdravstvenoj zastiti®,
svaka osoba ima pravo na zdravstvenu zaStitu i na moguénost ostvarenja najvise mogucée
razine zdravlja, u skladu s odredbama ZZZ-a i Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju®. Svaka je osoba obvezna brinuti se 0 svome zdravlju. Nitko ne smije ugroziti
zdravlje drugih. Svaka osoba je u hitnim slucajevima obvezna pruziti prvu pomo¢ ozlijedenoj
ili bolesnoj osobi i omoguéiti joj pristup do hitne medicinske pomo¢i.?. Sukladno
navedenom, zdravstvena djelatnost je javna djelatnost, od interesa za Republiku Hrvatsku.
Upravo zbog navedenog razloga kaznena djela koja nastanu kao posljedica obavljanja te
djelatnosti mogu imati nesagledive posljedice, ukljucivo i ekonomske prirode, obzirom da
zdravstveni radnici u svojem djelovanju pruzaju zdravstvenu =zaStitu neodredenom i
neograni¢enom broju osoba. Cinjenica da se zdravstveni radnici profesionalno bave
pruzanjem zdravstvene zaStite kao javnom djelatnoS¢u stavlja ih u polozaj povecane
odgovornosti. Naime, za posebna kaznena djela protiv zdravlja ljudi zdravstveni radnik nece
odgovarati samo jer je prouzrocio odredenu opasnost za zdravlje pojedinih osoba ve¢ i zbog
toga $to je time posredno povrijedio cjelokupnu zdravstvenu sigurnost koja ¢ini jedan od
temeljnih ¢imbenika drustvene opravdanosti zdravstvene djelatnosti67. Tim vise §to je i
Ustavom Republike Hrvatske propisano da je svatko duzan, u sklopu svojih ovlasti i
djelatnosti, osobitu skrb posveéivati zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa. Prema
tome, ako zdravstveno pravo definiramo kao skup pravnih pravila kojima se regulira
provodenje i pruzanje odgovarajuce zdravstvene zastite kroz strucno obavljanje zdravstvene

* Vidjeti predmet C-171 Apothekaerkammer des Saarlandes i drugi vs. Saarland i Ministerium fiir Justiz,
Gesundheit und Soziales.

% Vidjeti npr. Pravilnik o postupku i naginu davanja misljenja o opravdanosti osnivanja privatne prakse,
zdravstvene ustanove i trgovackog drustva za obavljanje zdravstvene djelatnosti Hrvatske lije¢nicke komre koji
je stupio na snagu 3. ozujka 2009. godine.

% Broj 157/99 od 12. srpnja 2001. godine.

51 Narodne novine, broj 41/01, 55/01, 85/10, Gospodarska, socijalna i kulturna prava, ¢lanak 58. i ¢lanak 69.

%2 Clanak 2. ZZZ-a.

8 vidi HORVATIC, Z., Kazneno pravo — Posebni dio, Zagreb, 1999., str. 285.

& Narodne novine br. 150/08, 71/10.

% Narodne novine br. 150/08., 94/09., 153/09. i 71/10.

% Clank 2. ZZZ-a.

% BABIC I ROKSANDIC, ibid, str. 197.
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djelatnosti od strane ovlastenih zdravstvenih radnika® moramo i predvidjeti koja su to
najteza krsenja koja zavreduju kaznenopravnu reakciju. Vecina kaznenih djela protiv zdravlja
ljudi je blanketne je naravi $to znaci da Kazneni zakon u njihovom opisu ne odreduje sadrzaj
kaznjivog ponaSanja ve¢ samo navodi da se to ponasanje sastoji u krSenju nekih propisa koji
reguliraju pojedino zdravstveno podrucje (npr. “...koji obavljaju¢i svoju djelatnost ne
primijeni mjere za zaititu bolesnika prema pravilima medicinske struke®...”). Prema tome,
osnovni Zakoni koji se primjenjuju prilikom utvrdivanja kaznene odgovornosti lije¢nika su
Zakon o zdravstvenoj zastiti, Zakon o lije¢niStu, Zakon o zastiti prava pacijenata, Kodeks
medicinske etike i deontologije” i brojni podzakonski akti §to ih donose prvenstveno
ministarstvo nadlezno za zdravstvo i Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje. Sto se tie
standarda postivanja pravila struke, mjerodavni je medunarodni standard, odnosno pravila
koje donose struc¢na drustva Hrvatskog lije¢ni¢kog zbora, no o tome vise kasnije u posebnim
podnaslovima. Upravo se i u presudama Europskog suda vidi vaznosti pozhavanja cjelokupne
materije zdravstvenog prava kako bi se doslo do pravicnog rjesenja spora, Sto vrijedi i za
odlucivanja o kaznenoj odgovornosti zdravstvenih radnika pri hrvatskim sudovima. Takoder,
napretkom zdravstvenih znanosti i razvitkom tehnologije ujedno su poveéani 1 rizici u
lijeCenju Sto automatski dovodi do poveéanja odgovornosti zdravstvenih radnika koji provode
lije¢enje i pruzaju odgovarajucu zdravstvenu zatitu'. Odgovornost zdravstvenih radnika
znatno se $iri, ali i komplicira na dva na¢ina: horizontalno — u odnosu s drugim kolegama u
istom timu prilikom dono%enja odluka, i vertikalno — u odnosu sa drugim osobljem™.
Nadalje, donoSenjem Zakona o zaStiti prava pacijenata znatno je pooStren i formaliziran
institut pristanka pacijenta na pojedini dijagnosticki odnosno terapijski postupak, a Sto bi u
praksi mozda moglo olaksati rad zdravstvenih radnika i sprijeiti nastanak eventualnih
sporova oko tumacenja da li je pristanak bio valjan odnosno da li ga je dala ovlastena osoba’.
Razvijanjem znanosti i druStva u cjelini, pitanje zdravlja i izjednaCavanje prava na
zdravstvenu za$titu svakog pojedinca, kao i bioetic¢ka pitanja, nezaobilazno se ureduju
medunarodnim aktima. Sukladno tome, medunarodni izvori zdravstvenog prava postaju, i
postojati ¢e, sve brojniji,”* te ih se mora uzimati u obzir prilikom utvrdivanja kaznene
odgovornosti zdravstvenih radnika. Iako nije pravno obvezujuca, Opca deklaracija o bioetici i
ljudskim pravima’, takoder treba biti putokaz u tumadenju i traZenju odgovora na sloZena
pitanja koja se ponekad javljaju pri utvrdenju kazne odgovornosti lijecnika i drugih
zdravstvenih radnika, pored onih medunarodnih izvora koje sam ve¢ navela. Inkriminacije
unutar grupe kaznenih djela protiv zdravlja ljudi mogu se podijeliti prema razli¢itim
kriterijima — prema subjektu zastite, prema objektu zastite, ali isto tako obzirom na nadin i
sredstvo kojim se vrsi napad na zdravlje ljudi. No, takve podjele nisu uvijek potpuno precizne

% BABIC T. I ROKSANDIC S., Osnove zdravstvenog prava, Tipex, 2006. str. 20. Skraceno prikazano,
zdravstveno pravo je skup pravnih pravila kojima se regulira obavljanje zdravstvene djelatnosti i pruzanje
zdravstvene zastite, Gevers, op.cCit.

% Clanak 241. stavak 2 KZ-a.

" Narodne novine br. 55708.

™ Sliéno i TURKOVIC K., Kaznena djela protiv zdravlja ljudi u Posebni dio Kazneno prava, P. Novoselec (ur).,
Zagreb, 2007., str. 247 te BACIC/PAVLOVIC, Komentar Kazenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004, str. 845,
2 BABIC I ROKSANDIC, ibid, str. 187.

™ bid, str.188.

™ EVIN C., Petit dictionnaire des droit des maladies, Edition du Seuil, 2. izdanje, Paris, 2003., vidjeti 101-104,
113-115.

™ Pprijevod Deklaracije dostupan je na web stranici ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta:
public.mzos.hr/fgs.axd?id=14234. Takoder se nalazi u priruéniku TURKOVIC K. I ROKSANDIC VIDLICKA
S. (ur.), Informirani pristanak, , Sveug¢iliste u Zagrebu, 2009.
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jer Cesto isto kazneno djelo moZe biti razvrstano po vise kriterija. Slijedom toga, mogli bismo
inkriminacije podijeliti u nekoliko grupa, od kojih sam se odluéila za slijede¢u’®:

a) inkriminacije kojima se $titi zdravlje od razliitih oblika propusta zdravstvenih radnika
koji prvenstveno obuhvacaju nepropisno lijeCenje ili od nedozvoljenog i1 nepropisnog
lijeenja: nesavjesno lijeCenje (¢l. 240. KZ-a), djelomicno nedozvoljeno presadivanje dijelova
ljudskog tijela (¢l. 242. KZ-a), nepruzanje medicinske pomoéi (¢l. 243. KZ-a),
nadrilijecnistvo (Cl. 244. KZ-a). Ova inkriminacija moze ukljucivati i slijedecu inkriminaciju
(b), kao i inkriminacije navedene u tockama (f.) i (g.):

b) inkriminacije kojom se $§titi pravo pacijenta na samoodlucivanje: samovoljno lijecenje
(¢l. 241. KZ-a), djelomicno nedozvoljeno presadivanje dijelova ljudskog tijela (¢l. 242. KZ-a)
c) inkriminacije kojima se §titi zdravlje ljudi od zaraznih i spolnih bolesti: prenoSenje
zarazne bolesti (Cl. 238. KZ-a), prenoSenje spolne bolesti (¢l. 239. KZ-a),

d) inkriminacije kojima se §titi zdravlje od izrade i omoguc¢avanja dostupnosti Stetnih
sredstava za lijeCenje: pripravljanje i proizvodnja Stetnih sredstava za lijecenje (¢l. 245. KZ-
a), nesavjesno postupanje pri pripravljanju i izdavanju lijekova (¢l. 246. KZ-a),

e) inkriminacije koje se odnose na zivezne namirnice: proizvodnja i stavljanje u promet
Skodljivih Ziveznih namirnica (¢l. 247. KZ-a), nesavjesni pregled mesa za prehranu (¢l. 249.
KZ-a)"’, zatim™

) inkriminacije koje se odnose na povredu cuvanja profesionalne tajne: neovlasteno
otkrivanje profesionalne tajne (¢l. 132. KZ-a),
0) inkriminacije koje se odnose na izdavanje i uporabu neistinitih isprava izdanih u

obavljanju zdravstvene djelatnosti: izdavanje i uporaba neistinite lijecnicke ili veterinarske
svjedodzbe (¢1. 316. KZ-a) te

h) inkriminacija koja se ti¢e uskrate prava na dobivanje zdravstvene usluge: (povreda
prava na zdravstvenu i invalidsku zagtitu (¢l. 115. KZ-a).”

Kao $to vidimo, radi vaZnosti prava na zdravlje kao prava svakog pojedinca, nuzno je u
Kaznenom zakonu zadrzati posebnu glavu koja ¢e regulirati kaznena djela protiv zdravlja
ljudi. De lege ferenda, potrebno je i iz sporednog kaznenog zakonodavstva uvrstiti u Kazneni
zakon djela o kojima je u ovom poglavlju bila rije¢, a ticu se zdravlja ljudi.

1.1. PoloZaj lije¢nika kao temeljnog nositelja lije¢nicke djelatnosti

Lije¢nik je temeljni nositelj lije¢nicke djelatnosti te bi kao takav trebao biti samostalan u
svojem radu i izboru dijagnostickog odnosno terapijskog postupka prema pacijentu. No,

"® Prema, uz nadopune i odredene izmjene, BABIC I ROKSANDIC, ibid, str. 187.-189. Vidjeti i HORVATIC Z.,
Kazneno pravo, Posebni dio, Zagreb, 1999. str 285. nadalje, zatim BACIC F. I SEPAROVIC Z., Krivicno pravo,
Posebni dio, Narodne Novine, Zagreb, 1992, str. 202., TURKOVIC K., ibid, str. 248.. vidjeti i ATANACKOVIC
D., Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 1981., str. 310.-311.

U ovom kontekstu diobe inkriminacija nezaobilazna je odredba &l. 249. KZ-a prema kojoj kaznena djela iz &l.
238.st. 1.1 2.,¢1.240.st. 1.1 2., ¢l.241.st. 1.1 2., €l. 242.st. 1.1 3.,¢l. 243, ¢l. 244, st. 1.1 2., €l. 245. st., 1.,
Cl. 246. st. 1., ¢l. 247. st. 1.1 ¢l 248. st. 1. mogu postati teska kaznena djela protiv zdravlja ljudi ukoliko su
kvalificirana tezom posljedicom. To konkretno znaci da su gore nabrojana kaznena djela osnovni oblici za koja
pocinitelj ipak moze biti stroze kaznjen ukoliko je njima prouzrocena teska tjelesna ozljeda, teSko narusenje
zdravlja, pogor$anje bolesti ili smrt jedne ili viSe osoba (kvalificirana kaznena djela).

"® Kaznena djela obuhvacéena daljnom podjelom ne ulaze u Glavu kaznenih djela protiv zdravlja ljudi.

™ Vidjeti i BACIC F. I PAVLOVIC S., op.cit. 2004., str. 518: ,,...Objekt zastite je gradanin kome se uskrati ili
ogranici pravo iz navedenih podrucja...Pocinitelj moze biti osoba koja je duzna postupati prema odgovarajuéim
propisima iz odrucja zdravstvene i invalidske zastite*.
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lije¢nik je ujedno i dio Sireg tima te SU njegov polozaj i opseg ovlasti u donoSenju odluka
podlozni promjenama. Njegove su ovlasti drugacije kada je dio npr. mlade sluzbe, a kada je
dio nadsluzbe. Upravo zbog tako §irokog spektra moguénosti, lije¢nicka djelatnost proZeta je
brojnim etickim, ali i struénim zahtjevima. Naime, svi pruzatelji zdravstvenih usluga®® moraju
zadovoljavati odgovarajuce strucne i zakonske kriterije koji su propisani i obvezni za sve one
koji se, kao profesionalnim zanimanjem, bave pruzanjem zdravstvenih usluga. Jedan od
najvaznijih uvjeta, koji se odnosi ne samo na lije¢nike ve¢ i na sve pruzatelje zdravstvenih
usluga, jest posjedovanje odobrenja za samostalan rad, odnosno licence™. Donosenjem
strukovnih zdravstvenih zakona® u srpnju 2003. godine propisano je* da svi zdravstveni
radnici, dakle, lijecnici, stomatolozi, medicinske sestre, medicinski biokemicari i ljekarnici,
moraju imati odobrenje za samostalan rad koje im izdaje nadlezna komora®. Strukovni zakoni
definiraju odobrenje kao javnu ispravu kojom se dokazuje stru¢na osposobljenost
zdravstvenih radnika temeljem koje oni mogu nesmetano obavljati djelatnost za koju su se
Skolovali i to se odobrenje moze, uz odredene iznimke,85 izdati samo Clanovima komore.
Naime, lijenik moZe obavljati svoje zvanje samo u okviru svoje izobrazbe odredene
odobrenjem za samostalan rad®. Lije¢niku sa specijalizacijom, odnosno uZom
specijalizacijom daje se odobrenje za samostalan rad za podruéje specijalnosti ili uze
specijalnosti za koju je stru¢no osposobljen. Prema tome, posjedovanje valjane licence od
strane lije¢nika dokazuje da je isti osposobljen za obavljanje lije¢ni¢kog zvanja u okviru opée
izobrazbe (doktor medicine) ili u okviru posebne specijalizacije. Lije¢nici moraju neprestano
stjecati nova znanja odnosno pratiti nova dostignuca u razvoju zdravstvene djelatnosti kako bi
kroz takvu stru¢nu osposobljenost omogucéili zadovoljavajucu kvalitetu zdravstvene usluge.
Odobrenje za samostalan rad nije neogranieno®. Svim pruzateljima zdravstvenih usluga
odobrenje se izdaje na vrijeme od Sest godina. Nakon isteka Sest godina, odobrenje se mora
obnoviti. Osnovni uvjet za obnovu odobrenja jest prikupljeni dovoljan broj bodova u
postupku trajne/struéne izobrazbe kroz kojeg zdravstveni djelatnici stjeCu nova znanja i
upoznavaju se sa suvremenim metodama lije¢enja, dijagnostike, odnosno opcéenito pruzanja
zdravstvene zastite i zdravstvene njege®. Uvjetima koje mora posjedovati lijecnik da bi dobio

8 Na prava i duznosti zdravstvenih radnika te druga pitanja u vezi s obavljanjem djelatnosti zdravstvenih radnika
koja se ne odreduju Zakonom o zdravstvenoj zaStiti primjenjuju se prvenstvo odredbe posebnih zakona o
profesijama u zdravstvu, kao $to su Zakon o lije¢niStvu, zatim Zakon o ljekarni$tvu, Zakon o o sestrinstvu,
Zakon o medicinsko-biokemijskoj djelatnosti te Zakon o stomatolo$koj djelatnosti (dentalna medicina) te Zakon
o zastiti prava pacijenata. Ovdje mozemo ubrojiti i nove zakone, Zakon o primaljstvu i Zakon o
fizioterapeutskoj djelatnosti te Zakon o djelatnostima u zdravstvu koji regulira prava i obveze ostalih
zdravstvenih radnika.

8 Za lije¢nike, vidjeti Pravilnik o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalan rad (licence),
Hrvatske lije¢ni¢ke komore, od 13. travnja 2001. godine s izmjenama od 16. svibnja 2008. godine, www.hlk.hr. .
8 vidjeti biljesku br. 79.

% Sto je ranije, temeljem Zakona o zdravstvenoj zastiti, bilo propisano samo za lije¢nike koji obavljaju poslove
neposredne zdravstvene zastite.

8 Nakon donogenja strukovnih zakona za druge zdravstvene radnike, propisana je ista obveza.

% Npr. privremeno odobrenje koje se izdaje stranom drZavljaninu koji namjerava privremeno obavljati
zdravstvenu djelatnost u Republici Hrvatskoj.

8 Clanak 15. Zakona o lije¢nigtvu.

8 Vidjeti vise u BABIC T I ROKSANDIC S., Osnove zdravstvenog prava, str. 100.-104. i ROKSANDIC
VIDLICKA S., Pruzatelji zdravstvenih usluga i najéeiée povrede prilikom obavljanja zdravstvene djelatnosti,
Hrvatska pravna revija 4/2007, str. 68.-69. Sto se ti¢e podjele uredenja u Francuskoj vidjeti MEMETEAU G.,
Droit médical, Abrégé, Litec, Paris, 1986., str. 61-70. Ujedno za potpuniji prikaz uredenja u pojedinim drzavama
vidjeti NYS, H. (ed.), International Encyclopedia of Laws, Medical law, Volume 1 - 4 ., Kluwer Law
International, 2003.

% Donosenje pravilnika koji ureduje trajnu izobrazbu spada u ostale ovlasti Komore. Tako je hrvatska lije¢nicka
komora 19. veljac¢e 2010. godine donijela Pravilnik o trajnoj medicinskoj izobrazbi koji je zamijenio Pravilnik o
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odobrenje za samostalan rad (u okviru svoje specijalizacije), bavio se i Europski sud za
ljudska prava®. Znagenje kontinuirane edukacije jest vazno i u kontekstu presude Geraets-
Smiths i Peerbooms od 12. srpnja 2001. godine. Naime, Europski Sud Pravde je u odluci
Geraets-Smiths i Peerbooms bio misljenja®™® da se lije¢nicki zahvat treba utvrdivati prema
profesionalnim pravilima struke i to prema ,stanju medunarodne medicinske znanosti i
medicinskim standardima prihvaéenim na internacionalnom nivou“®. Takvi standardi postoje,
no je li moguce da ga pridrzavaju u istom obliku svi lije¢nici, oni u razvijenim i oni u malo
manje razvijenim drzavama, ¢ak i1 unutar iste drzave ali u razli¢itim zdravstvenim
ustanovama? Ili, kakva edukacija lije¢nika mora biti da bi se uspostavio i odrzao takav? Sto
ako bi lijecnik vrlo rado postivao standard i ima potrebnu edukaciju i znanje, ali
organizacijska struktura i dostupnost opreme i materijala nije dostatna? Tako npr. Op¢inski
sud u Virovitici u kaznenom postupku protiv okrivljenika S.G.*> zbog kaznenog djela iz
¢lanka 240 stavak 1. i 3. Kaznenog zakona u obrazloZenju navodi, prilikom odluéivanja o
vrsti i visini kaznenopravne sankcije, kao olakotnu okolnost ,,...da je lose provedenom
konzervativnom lijecenju bitno pridonijela loSa organizacija poslova u bolnici, s obzirom da
je ostecenika tijekom lijecenja pratilo nekoliko lijecnika, a okrivijenik nije imao povratnih
informacija od svojih kolega...* Hrvatski Zakon o sestrinstvu, Zakon o primaljstvu, Zakon o
fizioterapeutskoj djelatnosti i Zakon o djelatnostima u zdravstvu propisuju kako nema
odgovornosti ako oprema nije bio dostupna, no o tome vise u slijede¢em naslovu. Osim §to

sadrzaju, rokovima i postupku struénog usavrSavanja i provjere strucnosti lije¢nika donesen dana 26. sijeCnja
2007. godine,. Vidjeti za ostale komore u zdravstvu npr. Pravilnik o stru¢nom usavrSavanju doktora
stomatologije itd.

Postupak trajne, odnosno struéne izobrazbe nije postupak u formalnom smislu. Radi se o struénim skupovima na
kojima, u svrhu edukacije, aktivno (kao predavac) ili pasivno (kao slusa¢) sudjeluje zdravstveni radnik te za to
sudjelovanje dobiva odredeni broj bodova od nadlezne komore. Svaka strukovna komora u djelatnosti zdravstva
svojim pravilnicima propisuje i odreduje kojoj vrsti struénih skupova zdravstveni radnik mora prisustvovati te
broj bodova koji se dobiva sudjelovanjem na takvim skupovima. Unutar roka vazenja odobrenja za samostalan
rad, zdravstveni radnik mora sakupiti odredeni broj bodova kako bi mu se moglo obnoviti odobrenje. Ukoliko ne
sakupi dovoljan broj bodova, zdravstvenom radniku se ne¢e obnoviti odobrenje prije nego §to pristupi provjeri
struénosti, odnosno polaganju ispita iz okvira svoje struke (ako je specijalist onda iz okvira svoje specijalizacije).
Ispit provodi struéna komisija u organizaciji strukovne komore. Tek nakon uspje$no polozenog ispita,
zdravstvenom radniku ¢e se obnoviti odobrenje na daljnji rok od Sest godina.

8 15. Where legislation lays down conditions for admission to an occupation or profession, a candidate who
satisfies them has a right to be admitted to the occupation or profession (De Moor v. Belgium, judgment of 23
June 1994, Series A No. 292-A, p. 15, § 43). For example, if the applicant has an arguable case that he or she
meets the legal requirements for registration as a doctor, Article 6of the Convention applies (Chevrol v. France,
No. 49636/99, § 55, ECHR 2003 III ; see, conversely, Bouilloc v. France (dec.), No. 34489/03, 28 November
2006). At all events, when the legality of proceedings concerning a civil right is challengeable by a judicial
remedy of which the applicant has made use, it has to be concluded that there was a “dispute” concerning a
“civil right” even if the eventual finding was that the applicant did not meet the legal requirements (right to
continue practising the medical specialisation which the applicant had taken up abroad, see Kok v. Turkey, No.
1855/02, § 37, 19 October 2006).“, Key case-law issues, Compatibility ratione materiae, Article 6 (Civil
Matters), European Court of Human Rights, 31.12.2006.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F6BE1230-43A8-4CCC-B922-
2C73C06DA66F/0/COURT_n1976793_v3_Key_caselaw_issues__Art_6_para_1 Compatibility_ratione_mater
iae__civil_matter.pdf.

% Spojeni slucaj br. C-157/99 (Geraets-Smits v. Stichting Ziekenfonds VGZ i Peerbooms v.Stichting CZ Groep
Zorgverzekeringe). Odluka od 12. srpnja 2001. godine. Vise u ¢lanku NICKLESS J, Smits/Peerbooms:
Clarification of Kohll and Decker, Eurohealth Vol. 7, No. 4, 2001;
http://www.euro.who.int/Document/Obs/Eurohealth7_4.pdf.

% Normal in the professional circles should not be interpred as normal in national medical circles but as
normal ,,according to the state of international medical science and medical standards generally accepted at
international level*.

2 Presuda br. K-132/06-50 Opéinskog suda u Virovitici.
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http://www.euro.who.int/Document/Obs/Eurohealth7_4.pdf

licenca dokazuje stru¢nu osposobljenost lije¢nika za obavljanje zvanja, i podredno, njegovu
kontinuirani stru¢nu edukaciju, $to je vrlo vazno u medicinskoj struci gdje je potrebno da je
lije¢nik u tijeku sa suvremenim dostignué¢ima, omogucuje i da lije¢nik koji je grubo prekrsio
struéna i deontoloska pravila svoje struke zauvijek izgubi licencu (nakon provedenog
disciplinskog postupka u Hrvatskoj lije¢nickoj komori 3) ¢ime gubi pravo obavljanja
neposrednih poslova iz svoje djelatnosti. U procesu donosenja odluka i izbora dijagnostike i
odgovarajuceg lijecenja licencirani lije¢nik je samostalan u postupanju sukladno znanstvenim
saznanjima i struéno dokazanim metodama koje odgovaraju suvremenom standardu struke.
Lijeénik je duZzan u obavljanju lijeéni¢ke djelatnosti osobito poStovati nacela obavljanja
lijecnicke djelatnosti94 te suzdrzavati se od svake aktivnosti koja nije spojiva s ugledom,
dostojanstvom i neovisno§éu lije¢ni¢kog zvanja®®. Posebno je pitanje koliko je Siroka
odgovornost lije¢nika specijalizanta. Prema misljenju Hrvatske lijenike komore® na kojeg se
u obrazloZenju presude pozvao Opéinski sud u Osijeku® u presudi protiv okrivljene lije¢nice
radi kaznenog djela iz ¢lanka 249. stavak 3. KZ-a, ,,...za strucni rad doktora medicine
specijalizanta u poslovima specijalizacije za koju se izobrazava na klinickom odjelu, u
operacijskoj sali, u dezurstvu ili specijalistickoj ambulanti, odgovoran je doktor medicine
specijalist pod Cijim nadzorom lijecnik specijalizant obavija medicinske djelatnosti u okviru
svoje specijalisticke izobrazbe. Doktor medicine specijalizant ne moze samostalno dezurati,
odredivati potrebu invazivnih dijagnostickih postupaka, diferentnih terapijskih zahvata, niti
raditi kao konzultant, a u specijalistickoj ambulanti moze raditi samo pod nadzorom
specijalista podrucja za koje se specijalisticki izobrazava. Doktor medicine specijalizant, za
vrijeme trajanja izobrazbe, sve do polaganja specijalistickog ispita, nema licencu za
obavljanje poslova iz podrucja odredenih specijalnosti za koju se izobrazava...”.U
obrazlozenju presude kojom je lije¢nicu specijalizanticu proglasio krivom sud je naveo kako
smatra da radnje koje je poduzela okrivljenica predstavljaju grube povrijede profesionalnih
pravila postupanja odnosno da su ,,na prvi pogled uocljiva odstupanja od priznatih pravila
struke i znanosti, odnosno da njeni postupci odudaraju od prihvacenih i prokusanih
profesionalnih standarda jer se upustila u provodenje radnje za koju nije dovoljno strucna
buduci je u kriticno vrijeme bila lijecnik specijalizant, nije zvala lijecnika specijalistu pod
¢ijim nadzorom je trebala raditi niti je primijetila ocite znakove koji su upuéivali na ozbiljnu
ugrozenost i patnju ploda...“®®. Zupanijski sud u Osijeku, odlucujuéi povodom Zalbe
okrivljene lije¢nice (specijalizantice)®, navodi da kod okrivljenice postoji krivnja zbog
preuzimanja, odnosno smatra da kod iste postoji odgovornost na temelju postojanja prethodne
krivnje, ,,...Okrivijenica je naime u vrijeme inkriminiranog dogadaja postupala u skladu sa
svojim osobnim sposobnostima (glede znanja i vjestina), pa joj se samo zbog toga ne bi
mogao uputiti prijekor, ali je kriva Sto se prihvatila djelatnosti za koje nije imala dovoljno

 Pravilnik o disciplinskom postupku Hrvatske lije¢ni¢ke komore, od 29. listopada 2003., izmijenjenog 12.
svibnja 2007. i 14. lipnja 2008. godine. O disciplinskom postupku vidjeti viSe istoimeni ¢lanak Babi¢ T., u
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu br. 2/2008.

 Lije¢nik je temeljni i mjerodavni nositelj zdravstvene djelatnosti koju obavlja postujuci osobito sljede¢a
nacela: 1. stalno odrzavanje i podizanje kvalitete lije¢nickih usluga u interesu zdravlja i drustvenog blagostanja
pucanstva, 2. odrzavanje i promicanje povjerenja izmedu lije¢nika i pacijenata te ¢lanova njihovih obitelji,

3. postivanje prava pacijenata, 4. neovisno i profesionalno djelovanje te oCuvanje i promicanje slobode i ugleda
lije¢nickog zvanja, 5. promicanje dostojanstvenog i odgovornog profesionalnog ponaSanja postivanjem u radu
propisa, pravila struke te kodeksa medicinske etike i deontologije (stavak 2. ¢lanka 4. Zakona o lije¢niStvu).

*® Clanak 4. Zakon o lije¢nistvu.

% Misljenje Izvr$nog odbora Hrvatske lije¢nicke komore od 17.07.2003. godine, doneseno na 46. sjedici
temeljem odredbe ¢lanka 22. stavka 1. tocke 5. Statuta Hrvatske lije¢ni¢ke komore.

7 presuda pod brojem K-442/02-75 od 30. ozujka 2005. godine.

% Vidjeti str. 11. ObrazloZenja presude., op.cit prethodna biljeska.

% presuda broj Kz-438/05-4 od 25. kolovoza 2005. godine
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znanja i vjestina...““. Nastavno na utvrdenje postojanja prethodne krivnje u navedenom
slu¢aju, upitno je da li je potrebno odgovornost okrivljenice, tada specijalizantice vezivati uz
prethodnu krivnju, jer samo nepostupanje po pravilima struke, odnosno npr. ne pozivanje
starije sluzbe u sluaju opaZanja pogorSane zdravstvene situacije pacijenta, predstavlja
povrede pravila struke. Drugo je pitanje, u navedenom slucaju doduSe hipotetsko, bi li
postojala kaznena odgovornost specijalizantice ukoliko bi pokusavala pozvati stariju sluzbu, a
ista se ne bi odazivala ili bi bila zauzeta rjeSavanjem drugog hitnog slu¢aja. U ovim bi
slucajevima takoder bila vazna uloga sudskog vjestaka medicinske struke, odnosno Odbora za
sudbena misljenja Medicinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu radi to¢no utvrdivanja koju je
razinu lijeCenja specijalizantica bila u mogucénosti pruziti. U ovakvim bi se sluc¢ajevima
moglo postaviti i pitanje efikasnosti organizacije rada sluzbe, $to, je, kako je prikazano,
predstavljalo olakotnu okolnost za odmjeravanje kazne lije¢niku iz prvo navedenog primjera.
Ukoliko bi se utvrdilo da je efikasnost bila na vrlo niskoj razini, moze se postaviti i pitanje
kaznene odgovornosti pravne osobe (bolnice) za nesavjesno lijecenje. Lije¢nici su obvezni na
savjestan nadin pruZati zdravstvenu zastitu, i to bez obzira na dob, spol, rasu, narodnost,
vjersko ili politiCko uvjerenje te drusStveni polozaj, poStuju¢i pri tome ljudska prava i
dostojanstvo svake osobe, i vodeéi pritom raduna o pravilima struke i deontoloskim
odrednicama’®. Nacela obavljanja lije¢nicke djelatnosti zakonodavac je propisao u &lanku 2.
Zakona o lijecniS$tvu, a pored navedenih nacela, lije¢niku se ujedno zabranjuje svaka
aktivnost koja nije spojiva s ugledom, dostojanstvom i neovisnoséu lijeCnickog zvanja.
Vaznost etiCke komponente lije¢nicke djelatnost zakonodavac je istaknuo vise puta
ponavljajuci obvezu postivanja odredbi Kodeksa medicinske etike i deontologije koji sadrzi
eticke smjernice u obavljanju lijecnicke djelatnosti, ali 1 inkriminiraju¢i povredu Kodeksa kao
disciplinsku povredu za koju se moze izre¢i disciplinska mjera i kazna. Uzevs$i u obzir
funkcioniranje zdravstvenog sustava i nacin pruzanja zdravstvene zaStite kao sustava
drustvenih, skupnih i individualnih mjera, usluga i aktivnosti za ofuvanje i unaprjedenje
zdravlja, sprjecavanje bolesti, rano otkrivanje bolesti, pravodobno lijecenje te zdravstvenu
njegu i rehabilitaciju'®, te uzevsi u obzir odredenja obavljanja svake pojedine zdravstvene
djelatnosti'®®, u nastavku razmatram kaznena djela nesavjesnog lijeGenja, samovoljnog
lijeCenja, nedozvoljenog presadivanja dijelova ljudskog tijela, nepruzanja medicinske pomocéi
te izdavanja i uporabe neistinite lijeCnicke ili veterinarske svjedodzbe, polaze¢i od
odgovornosti lije¢nika'® kao temeljnog nositelja zdravstvene djelatnosti.

2. KAZNENO DJELO NESAVJESNOG LIJECENJA I ODGOVORNOST PRAVNE
OSOBE KAO PRUZATELJA ZDRAVSTVENE DJELATNOSTI ZA POVREDU
PRAVILA OBAVLJANJA LIJECNICKE DJELATNOSTI

Prilikom utvrdivanja postojanja pogreske, treba uvijek voditi ratuna kako svaka intervencija
koja se poduzima prilikom obavljanja zdravstvene djelatnosti sadrzi odredeni stupanj rizika.
Stoga se u sluCajevima nastanka nepovoljne posljedice uslijed poduzimanja takvih

1% SOLBAKK, J., Physicians' Roles and Patitents' Expectations: a Medical Ethics View u Proceedings of the

Confewrence on Human Rights, Medical Ethics and Medical Conduct, Ohrid, May 1997, The Norwegian Medical
Association, Oslo, 1998., str. 44.-50.).

101 Clanak 2. Zakona o zdravstvenoj zastiti.

102 Vidjeti ¢lanak ROKSANDIC VIDLICKA, S., Pruzatelji zdravstvenih usluga i najéesée povrede prilikom
obavljanja zdravstvne djelatnosti, Hrvatska pravna revija, broj 4/2007, str. 69. do 73.

193 vidjeti o kaznenoj odgovornosti lije¢nika i Kurtovié, A, Pretpostavke kaZnjavanja lije¢nika u Lije¢nicka
pogreska - medicinski i pravni aspekti / Jankovi¢, Stipan i Cizmié, Jozo (ur.), Pravni i Medicinski fakultet
Sveucilista u Splitu, 2007. , str. 93-127.

106



intervencija, mora jasno razdvojiti da li je do posljedice doslo nezeljenim ishodom pojedinog
postupka ili je ista nastupila zbog greske pruZatelja zdravstvenih usluga'®. No greske
zdravstvenih radnika mogu se smatrati protupravnima samo kada su nastale kao rezultat
postupanja koje nije bilo u skladu s pravilima struke ili ako je do njih doSlo jer zdravstveni
radnik nije postupao s duznom paznjom'®®, odnosno kada je postupao iz nehaja. Do
nepovoljnog ishoda lije¢nicke, odnosno zdravstvene intervencije moze doci i zbog
komplikacije koja se dogodila u postupku lijeGenja. Naime, komplikacija predstavlja neZeljeni
ishod medicinskog postupka koji nastaje usprkos medicinski ispravnom i pravodobno
izvedenom postupku, koji je izveden pravilnom uporabom ispravne opreme i sredstava
(lijekova, kemijskih tvari i sli¢no), uz optimalnu organizaciju rada’®. Takve greske
zdravstvenih radnika mogu se razvrstati prema razli¢itim kriterijima. Mogu se razvrstati na
one koje se vrie Cinjenjem i one koje nastaju necinjenjem, odnosno propustanjem, zatim na
one koje nastaju poduzimanjem neindiciranog ili nepoduzimanjem indiciranog zahvata, te
greske koje mogu nastati prilikom provodenja dijagnostickog ili terapijskog postupka.
Takoder, greske se kvalitativno mogu podijeliti na tezZe ili na lakse, na greSke koje nastaju u
organizaciji rada, u informiranju, u nadziranju medicinskih aparata i sliéno'®. U povredu
pravila zdravstvene struke ulazi i otkrivanje lijecnicke tajne'®. Klasifikacija greske bitna je
zbog otkrivanja njezinog uzroka, otkrivanja naj¢e$¢ih problema u pruZanju zdravstvenih
usluga, a ima i svoju «pozitivnu» ulogu odnosno sluzi donoSenju smjernica za pobolj$anjem
kvalitete pruzanja zdravstvenih usluga i cjelokupne organizacije zdravstvenog sustava’®.
Vezano uz propisivanje odgovornost za greske koje nastanu prilikom pruzanja zdravstvene
zaStite, na ovom mjestu treba spomenuti i odredbu propisanu u c¢lanku 21. Zakona o
sestrinstvu. Naime, tim je ¢lankom odredeno da medicinska sestra, unato¢ primjeni svojeg
najboljeg znanja i vjeStina, nije odgovorna za neprovedeni postupak uslijed kojeg za pacijenta
nastane neka Steta, ako poslodavac nije osigurao ordinarne lijekove, sredstva, minimalno
potrebni pribor ili tehnicku opremu u skladu s minimalnim standardima za provodenje
uspjesne zdravstvene njege'™®. U slutaju nemoguénosti provedbe ordiniranog postupka
medicinska sestra obvezna je odmah pisano izvijestiti nadredenu osobu i pitanje njezine
odgovornosti ponovno se uspostavlja ukoliko nije obavijestila nadredene. Medutim, sudska ¢e
praksa odrediti koliko i kada takva odredba moze iskljuéiti eventualnu odgovornost
medicinskih sestara u obavljanju svoje djelatnosti i prebaciti teret na poslodavca, odnosno
vlasnika. Naime, ne predvidaju svi zakoni kojima se reguliraju zdravstvene djelatnosti takvu
odredbu Sto ipak ne bi smjelo dovesti do dvostrukih, odnosno neujednacenih rjeSenja u
sudskoj praksi. Osim Zakona o sestrinstvu, zakoni koji su relativno nedavno doneseni sadrze

194 Vidjeti za podjelu najées¢ih krienja pravila zdravstvne sturke (npr. lijecnicka i stomatoloska grika) u
KLARIC, P., Odstetna odgovornost medicinskih ustanova i lije¢nika, Odgovornost za §tetu, Inzenjerski biro d.d.,
str. 123, Zagreb, 2004., str. 123.; Usp. RADISIC, J., Profesionalna odgovornost medicinskih poslenika, Institut
drustvenih nauka, Beograd, 1986., str. 121. - 259.

195 Naime, u Republici Hrvatskoj u gradanskom postupku, Stetnik (tuZeni zdravstveni radnik) mora u postupku
naknade $tete dokazivati da nije kriv odnosno da je prilikom pruzanja zdravstvene usluge postupao lege artis.

1% redavanje MINIGO, H. I DOMLJAN, Z., Medicinska greska ili komplikacija, Zagreb, 19. svibanj 2006 (cit.
Deutsch). Vise o klasifikacijama nezeljenih dogadaja vidjeti posljednji podnaslov.

Y7 KLARIC P., Odgovornost zdravstvne ustanove i zdravstvenih radnika za 3tetu, Hrvatska pravna revija, broj
9/2001, str.31.

108 (1ZMIC 1., Pravno uredenje instituta lije¢nicke tajne u hrvatskom pravu, Pravo i porezi, broj 2/2007, str. 12
do 25.

%9 CEPULIC, E., ROKSANDIC VIDLICKA, S. I BABIC, T., Skandinavski modeli osiguranja od medicinske
greske — mogu li zazivjeti u okviru nasih propisa, Okrugli stol Gradanskopravna odgovornost u medicini,
HAZU, Zagreb, 2008., str. 125. do 133.

10 Minimalni kriteriji propisani su Pravilnikom o minimalnim uvjetima u pogledu prostora, radnika i
medicinsko-tehnicke opreme za obavljanje zdravstvene djelatnosti (narodne novine br. 90/04, 38/08).
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takve odredbe, a to su Zakon o primaljstvu®*!, Zakon o fizioterapeutskoj djelatnosti** te

Zakon o djelatnostima u zdravstvu'*3, Ukoliko zdravstvena ustanova ne osigura potrebne
uvjete za rad cjelokupnom osoblju, pitanje odgovornosti, uklju¢ivo kaznene, moze se
protegnuti i na samu zdravstvenu ustanovu. Iz analiziranih kaznenih presuda koje se navode u
ovom radu vidljivo je da sudovi prilikom odlu¢ivanja o kaznenoj odgovornosti okrivljenih
lije¢nika, odnosno zdravstvenih radnika**, ne zaobilaze pitanja utvrdenja organizacije rada.
Tako, kao $to sam ve¢ navela, Opéinski sud u Virovitici u kaznenom postupku protiv
okrivljenika S.G.'** zbog kaznenog djela iz Glanka 240 stavak 1. i 3. Kaznenog zakona u
obrazlozenju navodi, prilikom odludivanja o vrsti i visini kaznenopravne sankcije, kao
olakotnu okolnost ,,...da je loSe provedenom konzervativnom lijecenju bitno pridonijela losa
organizacija poslova u bolnici, s obzirom da je osteéenika tijekom lijecenja pratilo nekoliko
lijecnika, a okrivijenik nije imao povratnih informacija od svojih kolega...”“. Takoder u
pravomocénom predmetu Opéinskog suda u Sibeniku®*® protiv okrivljenika, dezurnog kirurga,
$to kao doktor medicine iz nehaja nije primijenio mjere za zastitu bolesnika prema pravilima
medicinske struke, uslijed ¢ega je postojeca bolest znatno pogorSana ¢ime je poéinio tesko
kazneno djelo protiv zdravlja ljudi iz ¢lanka 249. stavak 3. u svezi ¢lanka 240. stavak 1. i 3.
KZ-a, sud je u vrlo detaljnom obrazloZenju krenuo od utvrdenja organizacije rada : ,...
Nadalje, buduci je, a Sto nije sporno, i kako je u postupku i utvrdeno, pacijent, ost. R.C., od
njegovog dovozenja u Sibensku bolnicu i to prvotno u kirursku ambulantu a potom i na
Kirurski odjel Opée bolnice u Sibeniku, sve do transporta osteéenika u KB Split, pregledan od
strane vise lijecnika, postavlja se stoga i pitanje koji je od tih lijecnika bio duzan provesti
hitnu i potpunu obradu pacijenta R.C. u smislu utvrdivanja uzroka komatoznog stanja istog
pacijenta, odnosno diferencijacije eventualne etiliziranosti od kraniocerebralne traume, te
odluciti o njegovu prebacivanju u KB Split budu¢i da bolnica u Sibeniku nema lijecnika
specijalistu neurokirurga. . Sto se ti¢e organizacije rada, odnosno pri definiranju najboljeg
optimalnog sustava za rjeSavanje slucajeva nesavjesnog lijeCenja, slazem se sa Studdertom i
Brennanom™’ da je potrebno organizirati sustav, izmedu ostalog, koji bi trebao ohrabrivati
lije¢nike i1 ostale pruzatelje zdravstvenih usluga da prijavljuju pogreske, osobito one koje
uzrokuju medicinsku povredu (podaci bi se trebali proucavati kako bi se razumjeli odlucujuéi
strukturalni faktori ucestalih pogreSaka, kao i rizi¢ni, trajni obrasci ponasanja koji ih
uzrokuju) te da bi sustav trebao teZiti poboljsanju kvalitete'®. Kada je organizacija
obavljanja zdravstvene djelatnosti na najefikasnijoj razini, moguénost pojave greSaka je
smanjena. Za pocinjenju lije¢ni¢ku gresku, zdravstveni radnici odgovaraju i kazneno i to
prvenstveno sukladno odredbama kaznenog djela nesavjesnog lije¢enja (¢lanak 240. KZ-a).

1 Clanak 21.

12 Clanak 19.

3 Clanci 15., 34., 52.1 70.

14 vidjeti pravomoénu presudu Opéinskog suda u Osijeku br. 1-K-844/07-23 od 04. prosinca 2008. godine
kojom se od optuzbe da su poéinili kazneno djelo nepruzanja medicine pomo¢i (¢l. 243. KZ-a) oslobadaju dva
medicinska tehnicara unato¢ Cinjeci da ,.dezurni dispeceri kriticke zgode nisu u dovoljnoj mjeri postupali u
skladu s pravilima struke* jer je za postajnje kaznenog djela nepruzanja medicinske pomo¢i ,,neophodno da se u
dokaznom postupku na nedvojben nacin utvrdi da zdravstveni djelatnik, Sto su u konkretnom slucaju bili
okrivijenici, ne pruzi neodgovivu medicinsku pomo¢ bolesniku ili osobi koja je takva pomoc¢ potrbna zbog
izravne opsanosti za njezin Zivot.”“ Upravo radi strukture ovog kaznenog djela, pitanje je da li bi presuda bila
drugacije da su okrivljenici optuzeni za neko drugo djelao iz Glave kaznenih ddjela protiv zdravlja ljudi.

15 presuda br. K-132/06-50 Opéinskog suda u Virovitici.

16 presuda K-530/99 od 07. travnja 2000. godine (presuda je potvrdena od strane Zupanijskog suda u Sibeniku,
broj Kz-124/01 dana 02. svibnja 2002. godine).

7 STUDDERT D.M., BRENNAN T.A., No-fault compensation for medical injuries, The prospect for error
prevention, JAMA, July 11, 2001-Vol 286, no.2, str. 219.

18 Detaljnije vidjeti u posljednjem podnaslovu.
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Osim kaznene odgovornosti, lije¢nici mogu odgovarati i gradanskopravno, prekr$ajno i
disciplinski za istu povredu, $to svakako treba imati na umu prilikom dono$enja izmjena i
dopuna Kaznenog zakona. Takoder, §to je manje sporno, kaznena i prekr§ajna odgovornost
lijecnika ili disciplinska odgovornost u zdravstvenoj ustanovi, trgovackom drustvu ili drugoj
pravnoj osobi koja obavlja zdravstvenu djelatnost ne iskljuéuje disciplinsku odgovornost
lijeCnika pred Komorom. No medutim, donoSenjem presude Maresti protiv Republike
Hrvatske od 23. srpnja 2009. godine'®, preklapanje vise aspekata odgovornosti za isto
¢injenicno stanje dovodi u pitanje postojanje kaznene i prekrSajne odgovornosti za istu
povredu. Kao $to sam ve¢ navela, zoran primjer je otkrivanje profesionalne (lije¢nicke) tajne
koje je odredeno kao povreda u svim trima postupcima (disciplinskom, kaznenom i
prekrSajnom (na vise mjesta). Osnovno obiljeZje kaznenog djela nesavjesnog lijecenja’® jest
obavljanje zdravstvene djelatnosti protivho odredbama struke, koje €ini lijeénik121 odnosno
doktor stomatologije'??. Drugi zdravstveni radnici u stavku 1. ¢lanka 240. de lege lata nisu
spomenuti. Mozda i zbog ¢injenice da je za pojedine pruzatelje zdravstvenih usluga kaznena
odgovornost odredena u sporednom kaznenom zakonodavstvu'?®. U svakom sludaju, de lege
fereneda trebalo bi voditi racuna o ,zaboravljenim“ profesijama, te pitanje njihove
odgovornosti rijesiti u odredbi koja ¢e regulirati nesavjesno lijeGenje u Kaznenom zakonu.
Ovo se kazneno djelo de lege lata sastoji u propustu lije¢nika ili doktora stomatologije koji
svoju djelatnost ne obavljaju u skladu sa mjerama za zastitu bolesnika prema pravilima
medicinske struke pa zbog toga prouzro¢i pogorSanje bolesti ili naruSenje zdravlja neke
osobe'?*. No, u posljedici se mora realizirati upravo ona opasnost koja je nastala zbog povrede
pravila struke, Sto nece biti sluc¢aj ukoliko bi do iste posljedice za pacijenta doslo i da je
lije¢nik postupao u skladu s pravilima struke (tzv. ,,propisno alternativno ponasanje®)
Znaci, kako se radi o djelu koje je delictum proprium, moze ga po¢initi lije¢nik ili stomatolog
u okviru svoje djelatnosti'?®. Tri su vrste propusta koje navodi Kazneni zakon kod kaznenog

119 7a cjelokupnu Odluku vidjeti: http://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa.

120 Clanak 240. Kaznenog zakona. Ukoliko je kaznenim djelom nesavjesnog lijeGenja koje je poginjeno s
namjerom, prouzrocena teska tjelesna ozljeda neke osobe, ili joj je zdravlje tesko naruseno ili joj je postojeca
bolest znatno pogorsana, pocinitelju se moze izre¢i kazna zatvora od jedne do osam godina, a ako je uslijed
navedenog djela, kao posljedica nastupila smrt jedne ili viSe osoba, pocinitelju se moze izre¢i kazna zatvora od
tri do deset godina. Navedene kvalificirane posljedice Zakon navodi i za slu¢aj da je djelo poéinjeno iz nehaja
propisujuéi pritom kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina ako je kao posljedica prouzrocena teska tjelesna
ozljeda neke osobe, ili joj je zdravlje teSko naruseno ili joj je postojeca bolest znatno pogorsana, dok je za
nastupanje smrti jedne ili viSe osoba propisana kazna od jedne do osam godina.

121K 7 navodi doktor medicine.

122 Nakon novih izmjena Zakona o stomatoloskoj djelatnosti primjereni izraz je doktor mentalne medicine.

12 gporedno kazneno zakonodavstvo u podruju zdravstvenog prava &ine zakoni kojima se odredena ponasanja,
izvan inkriminacija predvidenih u Kaznenom zakonu, odreduju i kvalificiraju kao kaznena djela. Takve
“sporedne” inkriminacije sadrze Zakon o ljekarnistvu i Zakon o medicinsko-biokemijskoj djelatnosti. Ostali
zdravstveni zakoni ne propisuju kaznena djela ve¢ odredena ponaSanja kvalificiraju kao preksaje. Zakon o
ljekarnistvu u ¢lanku 55. propisuje da ¢e se novéanom kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom
zatvora do Sest mjeseci kazniti svaka osoba koja obavlja ljekarnicku djelatnost protivno odredbama toga
Zakona. Strozom kaznom, tj. novéanom kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do jedne
godine, kaznit ¢e se pocinitelj koji, protivno odredbama Zakona o ljekarnistvu, obavlja ljekarnicku djelatnost uz
nagradu ili radi zarade. Sli¢nu odredbu sadrzava i Zakon o medicinsko-biokemijskoj djelatnosti koji u ¢lanku 58.
propisuje da ¢e se nov€anom kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do Sest mjeseci,
kazniti svaka osoba koja, protivno odredbama Zakona, pruza medicinsko-biokemijske usluge. Poéinitelja koji,
protivno odredbama Zakona o medicinsko-biokemijskoj djelatnosti, pruza medicinsko-biokemijske usluge uz
nagradu ili radi zarade, kaznit ¢e se novéanom kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do
jedne godine (vidjeti vise u BABIC/ROKSANDIC, str. 206 nadalje (poglavito do str. 236.).

124 Kazneno djelo jest materijalno, ako nema posljedice, nema niti djela.

1% NOVOSELEC P., ibid, str. 176.

126 | jje¢nicka djelatnost obuhvaca (&lanak 3. Zakona o lije¢nistvu):

109


http://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa

djela nesavjesnog lijecenja i to:

1. neprimjenjivanje mjera za zastitu bolesnika prema pravilima medicinske struke,
2. primjena ocito nepodobnog sredstva ili na¢ina lijecenja,
3. nesavjesno postupanje uopée.

Neprimjenjivanje mjera za zaStitu bolesnika prema pravilima medicinske struke obuhvaca
svako djelovanje koje ne doseze, odnosno prelazi okvire pravila struke i nije u skladu sa
provjerenim standardima suvremene medicinske znanosti. Za utvrdivanje o kojem se
standardu radi, moze nam pomo¢i sluc¢aj Geraets-Smiths/Peerbooms, u kojemu je Europski
sud pravde odlucio da se 'obi¢no lijeCenje'/'obican pregled' — 'normal treatment’, osigurano ili
financirano od strane nacionalnog prava, mora shvatiti kao lijeCenje/pregled prema
medunarodnoj medicinskoj znanosti i medicinskim standardima prihvaéenim na
medunarodnoj razini. Kao $to je Nys istakao™?’, ako se to pravilo dosljedno primjenjuje, ono
stvara put za uskladivanje prava na zdravstvene usluge kao $to se brine za pravo na usporedne
zdravstvene usluge diljem Europske Unije. Naime, Europski Sud Pravde je u odluci Geraets-
Smiths i Peerbooms bio misljenja da se lije¢nicki zahvat treba utvrdivati prema
profesionalnim pravilima struke ali ne prema nacionalnim standardima nego prema ,,stanju
medunarodne medicinske znanosti 1 medicinskim standardima prihvacenim na
internacionalnom nivou*. Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini navodi kako se svaki
zahvat na podru¢ju zdravstva, ukljuéujuéi istrazivanje, mora provoditi u skladu s relevantnim
profesionalnim obvezama i standardima®®. Iako i lije¢nici u Republici Hrvatskoj pruzaju
usluge prema tzv. zlatnom standardu, ne mozemo izbje¢i pitanje da li se uistinu isti moze u
potpunosti primjenjivati ako uvjeti nisu posve odgovarajuci (oprema, organizacija, kadrovi).
Naime, zbog moralnog elementa sadrzanog u utvrdivanju i pridrzavanju standarda, odnosno
ponasanja u skladu s dobrim struénjakom (s pove¢anom paznjom kakva se od stru¢njaka u
obavljaju svoje djelatnosti o¢ekuje), mozemo reci da se treba raditi o standardu koji je bio
ostvariv ako je lijenik postupao savjesno i svjesno. Ako je standard uzdignut na previsoku
razinu, postaje nedostizan i neostvariv te teSko mozemo uéi u podru¢je odgovornosti
temeljene na krivnji*?®. Ako je standard postavljen previsoko, moZemo govoriti i teznji ka
uspostavi objektivne odgovornosti, $to nije s skladu s razvojem kaznenog prava i njegovim
dostignu¢ima. Upravo zato element razumnog mora ostati bitan sastojak utvrdivanja
standarda. No, nije samo vazno §to se razumno moglo primijeniti nego i da li je ponaSanje

1. pregled kojim se utvrduje postojanje ili nepostojanje tjelesnih, odnosno psihickih bolesti, tjelesnih ostecenja ili
anomalija,

2. procjenu stanja iz tocke 1. stavka 2. ovoga ¢lanka pomoc¢u medicinskih dijagnostickih instrumenata, postupaka
i sredstava,

. lije€enje i rehabilitaciju,

. davanje pripravaka krvi i krvnih derivata,

. sprjecavanje bolesti, zdravstveni odgoj i savjetovanje,

. brigu o reproduktivnom zdravlju te pomo¢ pri porodaju,

. propisivanje lijekova, medicinskih proizvoda i pomagala,

. uzimanje i presadivanje organa i tkiva,

. mrtvozornis§tvo i obdukciju umrlih osoba,

10. izdavanje lije¢nickih uvjerenja, svjedodzbi, potvrda i misljenja i

11. druge radnje sukladno op¢im i posebnim propisima.

27 NYS H., Comperative health law and tthe harmonization of patinets' rights in europe, European Journal of
health law 8 (2001), str. 318.

128 (lanak 4. Konvencije

129 yidjeti vise u MERRY A. I MCCALL SMITH, Errors, Medicine and the law, Cambrige University Press,
2003, str. 155 i dalje.
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lije¢nika kao stru¢njaka bilo predvidljivo u smjeru postivanja i ponasSanja u skladu sa zlatnim
standardom. U svakom sluaju, pravila objektivne duzne paznje kod kaznenog djela
nesavjesnog lijeCenja proizlaze iz pravila struke kojih se lije¢nik, odnosno drugi zdravstveni
radnik, duZan pridrzavati**®. Primjena o¢ito nepodobnog sredstva ili na¢ina lijeGenja prakticki
proizlazi iz nepridrZzavanja pravila medicinske struke. Utvrdivanje da li se radi o nepodobnom
sredstvu ili nacinu lije¢enja takoder je prepustena pravilima struke i stru¢nim standardima, ali
opcenito se moze smatrati da bi se nepodobnim sredstvom moglo smatrati svako ono sredstvo
¢ija primjena nije u skladu sa osnovnom zadacom zdravstvenih radnika, a to je poStivanje
ljudskog zivota od njegova pocetka do smrti, promicanje zdravlja te sprecavanje i lijeCenje
bolesti uz postivanje tjelesnog integriteta pacijental31. Tako bi ocito nepodobna sredstva bila
lijekovi, instrumenti, kemijske supstance i sl., a na¢in lije¢enja odnosi se na primjenu nac¢ina
kojeg nije trebalo primijeniti, npr. kirurski zahvat, kemoterapija, zracenje, postupci poduzeti
radi dijagnoze, lijeSenja i rehabilitacije itd***>. Upravo zbog specifi¢nosti utvrdivanja koje bi
sredstvo bilo ocito nepodobno odnosno dokazivanja da li je upotrijebljeno sredstvo doista i
bilo ocito nepodobno, sud se koristi vjeStacima medicinske struke. Odnosno, kod sve tri
navedene vrste propusta sud bi morao temeljiti svoju odluku na nalazu i misljenju vjeStaka.
Nepristranost lije¢nika koji sudjeluje kao sudski vjestak je jedan od condicio sine qua non
pravi¢nog vodenja postupka, kako kaznenog tako i gradanskog. PreviSe puta je do sada bilo
isticano kako“...nepristranost lije¢nika-vjestaka, zbog staleske solidarnosti, moze u nekim
slucajevima biti vrlo upitna13 “ 1 to ne samo u postupcima protiv drugog lijecnika ili
zdravstvene ustanove ve¢ i u drugim postupcima u kojima lijecnik kao sudski vjeStak moze
sudjelovati. Ponekad su te izjave bile neprimjerene, a ponekad su ipak pogadale bit problema.
Upravo zbog toga, vazno je da je za davanje misljenja i nalaza u odredenom sudskom
postupku imenovan to¢no onaj vjeStak koji je specijalist u podru¢ju u kojem bi trebao
vjestaciti ili se nalazi u timu vjestaka™*, Naime, lije¢nik moZe obavljati svoje zvanje samo u
okviru svoje izobrazbe odredene odobrenjem za samostalan rad (licence). Lije¢niku sa
specijalizacijom, odnosno uzom specijalizacijom daje se licenca za rad u podrucju
specijalnosti ili uze specijalnosti za koju je struéno osposobljen. Imenovanjem takvih vjestaka
u sudskim postupcima uvelike bi olakSao postupak dokazivanja i sprijeio da se u istom
postupku imenuje viSe vjeStaka dok se potpuno ne razjasni predmet vjeStacenja, odnosno
sprijeCilo bi moguénost ukidanja presuda od strane drugostupanjskih sudova i vracanja
predmeta na ponovno sudenje zbog pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja™. Naravno,
imenovanje lije¢nika ,,prave” specijalizacije nije jedini preduvjet ispravnosti nalaza i

30 yidjeti o povrdi objektivne i subjektivne duzne paznje u NOVOSELC P., op.cit., str. 269.-272.

31 BABIC I ROKSANDIC, ibid. str. 192.

132 TURKOVIC K, Kaznena djela protiv zdravlja ljudi u Posebni dio Kaznenog prava, Novoselec p. (ur.), Pravni
fakultet u Zagrebu, 2007, str. 258.

133 KLARIC P., Odstetna odgovornost medicinskih ustanova i lijenika u Zborniku radova Odgovornost za Stetu,
inzenejrski biro d.d., Zagreb, 2004., str. 115., zatim CRNIC I., Odgovornost za rezultat lije¢enja- izmedu
Hamurabija i Platona, Hrvatska pravna revija, 7/2007, str. 13 i dalje, vidjeti i MATIJEVIC B., Osiguranje od
profesionalne odgovornosti u djelatnosti zdravstva, Hrvatska pravna revija, 8/2008., str. 48., ROKSANDIC
VIDLICKA S., Lije¢nici kao stalni sudski vjestaci - uvjeti za imenovanje i uloga u parni¢nom postupku u Liber
amicorum Zvonimir Speaprovi¢, Pravni fakultet u Zagrebu, 2009.

134 Npr. Odbor za sudbena misljenja Medicinskog fakulteta u Zagrebu. Vidjeti i GORETA M, Profesionalana
odgovornost psihijatra, Organizator, 2010. , SKAVIC J. T ZECEVIC D., Komplikacija i greska —
sudskomedicinski pristup, u Gradanskopravna odgovornost u medicini, HAZU, Zagreb, 2008., str. 23.- 31.

%5 Zbog navedenih razloga, misljenja sam da je uvodenje licence izmjenama Pravilnika o stalnim sudskih
vjeStacima pozitivan pomak koji bi trebao olaksati posao sucima u smislu da bolje razlikuju i vrednuju razli¢itu
kvalitetu vjestaka te njihovu medicinsku educiranost u podrucju u kojem je potrebno vjestacenje u pojedinom
predmetu.
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misljenja Vje§taka136, ali je sigurno jedna od stepenica koje je potrebno prije¢i da bi se
utvrdilo potpuno i pravilno ¢injeni¢no stanje u sudskom postupku. Nesavjesno postupanje
uopce obuhvaca sve radnje koje se ne bi mogle podvesti pod ve¢ opisana postupanja vec se
javljaju kao svojevrsna popratna djelovanja prilikom obavljanja lije¢ni¢ke i stomatoloske
profesije (dentalne medicine). Tu je moguée svrstati eventualni propust u nadzoru nad radom
djelatnika koji su podredeni lije¢niku ili doktoru stomatologije te zajedno s njim obavljaju
zdravstvenu djelatnost, ali isto tako i propuste koji bi obuhvacali svaki nesavjesni postupak
koji bi mogao imati za posljedicu pogorSanje bolesti ili naruSenje zdravlja neke osobe (npr.
propustanje primjene odgovarajuéih sredstava zaStite na radu ili nepravilno rukovanje
medicinskim aparatima)®’. U pravomoc¢noj presudi protiv S.G. zbog kaznenog djela iz
Clanka 240. stavak 1.1 3. KZ-a, osuden je doktor medicine za obavljanje svoje djelatnosti iz
nehaja jer je ,,uopée nesavjesno postupao” pa je zbog toga prouzrocio pogorSanje bolesti :
»--.0vakvo misljenje i postupak okrivijenika ukazuje na nemarnost, nebrigu za pacijenta, a
prema prihvatljivom misljenju medicinskog vijestaka prof. J.S., ukoliko je lijecnik a priori
siguran da metoda koju izabere neée dati pozitiv rezultat, a ipak se odluci za tu metodu,
ucinio je gresku.” Prema tome, sud je utvrdio da je ,, okrivljenik, kao doktor medicine, bio
svjestan svog djela koje je ucinio na nacin opisan u izreci, lakomisleno smatrajuci da nije
potrebno izvrsiti repoziciju slomljenih kosti i iscaSenih zglobnih tijela, Sto je imalo za
posljedicu krivo srastanje i deformaciju stopala te otezani hod“. Zakonom je takoder
predvideno kaznjavanje i ostalih zdravstvenih radnika koji obavljajuci svoju djelatnost ne
primjenjuju mjere za zastitu bolesnika ili ne postupaju prema pravilima svoje struke, ili
obavljaju zdravstvenu djelatnost u prostoru za koji nemaju propisano odobrenje za rad,
odnosno koji uopée nesavjesno postupaju te time prouzroce pogorsanje bolesti ili narusenje
zdravlja neke osobe. Upravo u ovoj odredbi dolazimo do pitanja utvrdivanja kaznene
odgovornosti pravnih osoba pruzatelja zdravstvenih usluga. Naime, kako nam sam Zakon o
sestrinstvu ukazuje, individualnim pog¢initeljima, odnosno pruzateljima zdravstvenih usluga
bit ¢e otezano slijediti standard pravila struke i ponasati se u skladu s dobrim profesionalcem
ako osnovni uvjeti rada nisu zadovoljeni za S§to je direktno odgovoran poslodavac, odnosno
vlasnik pruzatelja. Primarni cilj sustava koji ima u cilju sigurnost pacijenata jest stvaranje
okruZenja u kojem je pojedincu, npr. lije¢niku, otezano podinjenje gresaka'*®. No, takoder je
vazno priznati Cinjenicu da se greSke dogadaju, te predvidjeti gdje je njihova moguénost
pojave najveca. Kazneno djelo nesavjesnog lijeCenja, delicata propria, moguce je pociniti s
namjerom ili iz nehaja. Namjera se sastoji u tome da je pocinitelj svjestan da postupa suprotno
pravilima struke te da upravo takvo postupanje Zeli ili pristaje na njega™. Djelo je mixtum
compositum jer se posljedica pogorsanja bolesti ili narusenja zdravlja sastoji od povredivanja i
u odnosu na nju pocinitelj mora postupati s nehajem™*, a ne smatra se objektivnim uvjetom
kaznjivosti. Ukoliko bi se iste smatrale objektivnim uvjetom kaznjivost*** u odnosu na njih se
ne bi trzila krivnja te bi na taj nac¢in odgovornost lije¢nika pribliZile objektivnoj odgovornosti.
Upravo zato, kazneno djelo je potrebno i de lege ferenda zadrzati kao posebno kazneno djelo,
no uz temeljiti pristup razradi njegova bica, na nacin da se tocno utvrdi tko i za koje povrede
odgovara, uz eventualnu moguénost utvrdivanja niZzeg kaznenog okvira sankcija ukoliko je do

13 11i sudjelovanje lijetnika specijalista u timu vjestaka.

T BABIC I ROKSANDIC, ibid, str. 198.

138 vidjeti vise FURROW B.R., GREANY T.L. ET AL, Liability and quality issues in health care, Thomson
West, 2006, str. 48.

139 Vidjeti i TURKOVIC, ibid, str. 259.

0 Tretira se kao teza posljedica u smislu ¢l. 43. St. 2 KZ-a.

1 Tako smtraju BACIC I SEPAROVIC, posebni dio kaznenog prava, str. 241, Komentar KZ-a. PAVISIC 1
VEIC, str. 454. te KOKIC 1., Kaznenopravni sadraj odnosa lijecnika prema pacijentu, magistarski rad, Pravni
fakultet u Zzagrebu,str. 64.
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povrede doslo uslijed neadekvatne organizacije rada. Kazneno djelo samovoljnog 1ije(:enja142
zahtijevat ¢e pak detaljnija nacelna preispitivanja de lege ferenda. Za pretpostaviti je da se
kao oblik krivnje u slu¢aju pocinjenja kaznenog djela nesavjesnog lijeCenja ¢e$ce pojavljuje
nehaj, sto je vidljivo iz naprijed citiranih presuda. Nehaj se moze pojaviti ne samo zbog
lakomislenosti pruzatelja, ve¢ i zbog neiskustva, premorenosti ili nekih drugih ¢imbenika na
strani podinitelja, $to ne dovodi u pitanje i njegovu odgovornosti u vecéini slucajeva, ali bi
trebalo uzeti u obzir kao olakotne okolnosti pri odmjeravanju kazne. Takoder, kao moguci
«posredni» uzrok pocinjenja ovog kaznenog djela, moze se javiti i neadekvatna organizacija
(npr. rasporedi dezurstava, pripravnosti, nedostatak potrebnog materijala itd.), sto definitivno
stavlja pravnu osobu pruzatelja pod pitanje da li je i sama kazneno odgovorna. Kako su
kaznena djela protiv zdravlja ljudi uglavnom blanketna djela, a medicinsko kazneno pravo
zahtjeva i poznavanje propisa zdravstvenog prava, ovdje smatram potrebnim navesti i sljedece
presude, koje iako nisu sve kaznene, mogu pomo¢i u utvrdivanju odredba kaznenih djela
protiv zdravlja ljudi de lege ferenda. Naime, $to se tie common law prava i direktne
odgovornosti poslodavca u sluéagevima naknade Stete pacijentima, zanimljive su presude
Cassidy vs. Ministry of health®*® te Wilsher v. Essex Area Health Authority*** (Velika
Britanija), ¢ija obrazloZenja su od znaCaja za pitanje utvrdivanja odgovornosti pruzatelja
zdravstvene zastite. Naime, ona zdravstvena ustanova koja posluje na na¢in da ne uspijeva
pruziti lije¢nicima potrebnu razinu znanja i iskustva da mogu pruzati usluge koje sama
bolnica nudi, moZe biti direktno odgovorna za propust pacijentu. U predmetu Ellis vs.
Wallsend District hospital**, 7albeni sud Novog Juznog Wales-a (Australija) je zakljugio da u
sluéaju kada bolnica nudi cijeli niz postupaka, za pretpostaviti je da preuzima odgovornost
osigurati pacijentu kompletnu profesionalnu lije¢nicku uslugu. Bolnice imaju duznost
zaposliti profesionalne i kvalificirane zdravstvene radnike, osigurati da je rad i osoblje
primjereno vodeno i nadgledano, osigurati opremu, materijale i potporu za pruZanje
zdravstvene djelatnosti te uspostaviti siguran i strudan nadin rada svog osoblja**®. Te
nadleznosti nisu uopée periferne. Prema brojnim istrazivanjima zamor djelatnika i
prekovremeni sati su jedan od glavnih uzroka propusta zdravstvenog osoblja™*’ i vrlo vazni
prilikom utvrdivanje njihove odgovornosti. Naglasavam kako je temelj odgovornosti pravne
osobe kazneno djelo odgovorne osobe*® te da je odgovorna osoba povrijedila neku duznost
pravne osobe ili ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu imovinsku korist za sebe ili za
drugoga. Ovdje opet dolazimo do pitanje organizacije zdravstvenog sektora i ustanova na
pojedinoj razini obavljanja zdravstvene djelatnosti, odgovornost ravnatelja, upravnog vijeca te
vlasnika zdravstvenih ustanova. Ukoliko je kaznenim djelom nesavjesnog lijeCenja koje je

od jedne do osam godina, a ako je uslijed navedenog djela, kao posljedica nastupila smrt
jedne ili vise osoba, pocinitelju se moze izreci kazna zatvora od tri do deset godina. Navedene

2 v7idjeti slijedeéi podnaslov

143 Cassidy v. Ministry of health (1951) 2 K.B. 343 at 360.

144 \wilsher v. Essex Area Health Authority (1986) 3 All E.R. 801 at 833.

145 Elis vs. Wallsend District Hospital (1990) 2 Med. L.R. 103 at 128.

18 HEALY J., Medical Negligence: Common law Perspectives, London, Sweet & Maxwell, 1999., str. 43.

Y7 vidjeti vise posljednje poglavlje.

148 Clanak 3. stavak 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine br. 151/03,
110/07. Vidjeti i DERENCINOVIC D., Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela s uvodnim
napomenama, komentarskim biljeSkama, pojmovnim kazalom i biljeskama, Nocci, Zagreb, 2003.
DERENCINOVIC D., Odgovornost pravnih osoba u hrvatskom kaznenom pravu, Hrvatska pravna revija,
12/2002, 116.-130. Vidjeti i PURDEVIC Z., Komentar Zakona o odgovornosti pravnih osoba zakaznena djela,
Narodne novine d.d., 2005.
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kvalificirane posljedice Zakon navodi i za sluéaj da je djelo pocinjeno iz nehaja propisujuéi
pritom kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina ako je kao posljedica prouzrocena teska
pogorsana, dok je za nastupanje smrti jedne ili viSe osoba propisana kazna od jedne do osam
godina. Znaci, ako nastupi teska ozljeda ili zdravlje bude tesko naruseno ili bude prouzrocena
smrt jedne ili viSe osoba raditi ¢e se o kvalificiranom kaznenom djelu, teskom djelu protiv
zdravlja ljudi. Navedene posljedice moraju biti obuhvaéene nehajem pocinitelja. Ako je teza
posljedica namjerno izazvana, radit ¢e se o stjecaju ovoga kaznenog djela i kaznenog djela
ubojstva ili odgovarajuce tjelesne ozljede. Ukoliko se radi o nanoSenju teske tjelesne ozljede
koja je uzrokovana namjerno, kazna je manja ako se izratunava prema pravilima o stjecaju u
usporedbi s kaznenim djelom prouzrocenja teske tjelesne ozljede iz nehaja kao kvalificiranom
djelu nesavjesnog lijeéenja149.

3. KAZNENO DJELO IZDAVANJA 1 UPORABE NEISTINITIH LIJECNICKIH
ODNOSNO VETERINARSKIH SVJEDODZBI KAO POSEBNO KAZNENO DJELO
U HRVATSKOM KAZNENOM ZAKONU

Izdavanje i uporaba neistinite lije¢nicke ili veterinarske svjedodzbe (Elanak 316. KZ-a) jest
inkriminacija koja se odnosi na izdavanje i uporabu neistinitih isprava izdanih u obavljanju
zdravstvene djelatnosti. Djelo je usmjereno protiv pravnog dobra vjerodostojnosti isprava.
Moze ga pociniti lijecnik, doktor stomatologije ili veterinar koji izda neistinitu lije¢nic¢ku ili
veterinarsku svjedodzbu, ali i svaka druga osoba koja uporabi lijecnicku odnosno veterinarsku
svjedodzbu, iako zna da je neistinita. Izdavanje neistinite svjedodzbe zapravo znaci
potvrdivanje neistinitih ¢injenica koje Cine sadrzaj svjedodzbe te se tada takva isprava
upotrebljava kao prava odnosno istinita'*®. Ukoliko lije¢nik, doktor stomatologije ili veterinar
djeluju kao sluzbene osobe, radit ¢e se o djelu krivotvorenja sluzbene isprave opisanom u
¢lanku 312. KZ-a. Djelo je dovrSeno izdavanjem neistinite svjedodzbe trecoj osobi, a moze
biti po¢injeno jedino s namjerom. Prema Novoselcu, domet ovog kaznenog djela je vrlo suzen
jer se odnosi na lije¢nike i veterinare koji imaju privatne ordinacije, tj. nemaju svojstvo
sluzbene ni odgovorne osobe™. Propisano je i blaze kaZnjavanje nego za krivotvorenje
isprave (¢lanak 311. KZ-a) i krivotvorenje sluzbene isprave (¢lanak 312. KZ-a). Lije¢nika,
doktora stomatologije ili veterinara koji izda neistinitu svjedodzbu, moze se kazniti novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. Znaci, ako privatna ordinacija ima ugovor s
HZZ0O-om o pruzanju zdravstvene zastite i sukladno tome radi u Mrezi javne zdravstvene
sluzbe™?, radit ¢e se o odgovornoj osobi, odnosno takvi lije¢nici, odnosno stomatolozi trebali
bi odgovarati po ¢lanku 312. KZ-a. Ovim se kaznenim djelom kaznjava takoder i svaka osoba
koja uporabi lije¢ni¢ku odnosno veterinarsku svjedodzbu, iako zna da je neistinita i to
novéanom kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do Sest mjeseCi.
Propisana kazna je manja od kazne koju zakon odreduje za uporabu krivotvorene isprave u
¢lanku 311. KZ-a. Zakon o lije¢niStvu kada navodi §to sve obuhvaca lije¢nicka djelatnost,
spominje i izdavanje lijeéni¢kih uvjerenja, svjedodzbi, potvrda i mi$ljenja. Prema tome, ako je
doslo do pogorsanja bolesti ili narusenja zdravlja neke osobe zbog izdavanja neistinitih
lije¢nickih svjedodzbi, pocinitelj lije¢nik bi se mogao kazniti za kazneno djelo nesavjesnog

19 vidjeti TURKOVIC, ibid str. 260

%0 vidjeti i u BABIC T. I ROKSANDIC S., op.cit. str. 205.

51 NOVOSELEC P., Kaznena djela protiv vjerodostojnosti isprava, u Posebni dio kaznenog prava., op.cit., str.
376.

152 Narodne novine br. 98/09, 14/2010.
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lije¢enja. Isto se odnosi i na stomatologe. Sto se ti¢e veterinara, isti se ne bi analogno mogao
kazniti po ¢lanku 248. KZ-a (nesavjesni pregled mesa za prehranu) i za bice djela opisano u
¢lanku 316., bez nadopune bice toga ¢lanaka. No, ako se radi o veterinarskom inspektoru, isti
¢e odgovarati za krivotvorenje sluzbene isprave po ¢lanku 312. KZ-a. Prema tome, trebalo bi
se razmisliti da li potrebno de lege ferenda zadrzati ¢lanak 316. u svojem sada$njem obliku
radi djelomi¢nog poklapanja s ¢lancima 311. (uporaba krivotvorene isprave), 312.
(krivotvorenje sluzbene isprave) i Glankom 241. (nesavjesno lijeenje). U poredbenom
kaznenom zakonodavstvu, npr. $vicarskom (&l 318, Falsches drztliches Zeugnis)™,
njemackom (para 278. Ausstellen unrichtiger Gesundheitszeugnisse)™* , belgijskom KZ-u (1.
204.)™, propisano je izdavanje neistinitih lije¢nickih svjedodzbi kao posebno kazneno djelo,
ali napominjem, u tim kaznenim zakonima ne postoji kazneno djelo nesavjesnog lijecenja.

4. POVREDA PRAVA NA TJELESNI INTEGRITET PACIJENTA (PRUZANJE
ZDRAVSTVENE ZASTITE BEZ PRISTANKA PACIJENTA)

Osnovna je svrha pruzanja zdravstvene zastite zastita zdravlja pojedinca koji ju je zatrazio (ili
kome se takva zastita pruza), a koji je svojim pristankom izrazio suglasnost s poduzetom
zdravstvenom uslugom®®. Radisi¢ navodi kako se davanjem pristanka pravno opravdava
poduzimanje odredenog dijagnostickog ili terapijskog postupka, odnosno zahvata, te pacijent
u tom slucaju preuzima rizik poduzimanja, odnosno nepoduzimanja takvog postupka ili
zahvata™’. No, ako pacijent nije informiran o svim vidovima lijeGenja, o moguéim
prednostima i nuspojavama odredenog postupka, o predvidenim i moguc¢im komplikacijama,
pristanak se ne moze smatrati valjanim. Prema tome, potpisanom obrascu informiranog
pristanka mora prethoditi objaSnjenje zdravstvenih radnika, inace isti ne bi smio imati pravnu
valjanost. Ako izvodimo pravo na pristanak, odnosno pravo na informirani izbor iz prava na
autonomiju i1 samoodredenje pacijenta, onda moramo osigurati da lije¢nik uistinu informira
pacijenta prije nego isti potise suglasnost. Isto tako, pristanak ne bi smio biti dan pod
utjecajem pritiska, sile ili ¢ak prekomjernog uvjeravanja u ,,jedino ispravo® jer u konaénici ne
predstavlja slobodnu volju pacijenta. Nakon istrazivanje §to pacijenti Zele, Schreider je dosao
do zakljucka da ,,iako pacijenti u vecini slu¢aja Zele biti informirani o njihovom medicinskom
stanju, poprili¢an broj njih (posebice stariji pacijenti i vrlo bolesni) ne zeli donijeti samostalnu

153 (1.) Lije¢nici, zubari, veterinari i primalje, koje s namjerom izdaju neistinitu svjedodzbu koja ide za koriStenje

javnoj sluzbi ili radi stjecaja neosnovane predosti (koristi) ili koja je takva da moze povrijediti vazne i opravdane
interese trecih, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine ili novéanom kaznom. Ukoliko je pocinitelj za to trazio
posebnu nagradu, isu primio, ili je dozvolio da mu se takva obeca, tada ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri
godine ili nov€anom kaznom.

(2.) Ukoliko je pocinitelj postupao s nehajem, tada je kazna prekrsaj (prekrsaj u smislu ¢lanka 103 §vic. KZ-
a).
154 Lijenici i ostali registirani zdravtveni radnici koji namjerno i znajuéi izdaju neisinitu zdravstvenu svjedodzbu
koja ide za koriStenje javnoj sluzbi ili za osiguranje kaznit ¢e nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do 2 godine.
Vidjeti i para 277. (Fdalschung von Gesundheitszeugnisse) i 279. (Gebrauch unrichtiger Gesundheitszeugnisse)
ili o invalidnosti kako bi se izbjegla neka pravna sluzba ili bilo koja druga obveza nametnuta zakonom kaznjen
kaznom zatvora kaznit ¢e se kaznom zatvora od 8 dana do 2 godine

(2.) Ako za to primi dar ili obecanje da ¢e biti nagraden, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 1 do 5 godina. Moze
mu se izreéi i zabrana iz ¢lanka 33. (zabrana se odnosi na zabranu obavljanja djelatnosti. Vidjeti i ¢lanke 31.-33.
belg. KZ-a).
1%6 Vidjeti ¢lanak 241. Kaznenog zakona — samovoljno lije¢enje; TURKOVIC K., Kaznena djela protiv zdravlja
ljudi u Novoselec, P. (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 254. do 257.
7 RADISIC, J., Profesionalna odgovornost medicinskih poslenika, Beograd, 1986., str. 176. do 178.
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medicinsku odluku te ¢ak ni sudjelovati u donosenju odluka na nacin koji je odluéujuéilsg“.

No, Beachamp i Childress™ brane¢i nacelo samoodredenja pacijenata navode kako pacijent
ima pravo na izbor, a ne obvezu izbora'®®. Autori navode kako pacijentova spremnost
odlucivanja o zahvatu ovisi o etni¢koj grupi kojoj pripada, njegovom obrazovanju i duZini
trajanja bolesti'®’. Navode zanimljiv primjer Navajo Amerikanaca koji smatraju da misli i
rije¢i imaju mo¢ oblikovanja stvarnosti te ¢e rijetko koji pripadnik skupine pristati na zahvat
ako su mu izreGeni svi mogudi rizici koji zahvat nosi sa sobom. Ipak, u drustvima gdje je
uobicajeno da odlucuje obitelj pacijenta, a ne pacijent sam, odluka da li obitelj smije
odlucivati ili ne mora uvijek biti pacijentova. No, bez obzira da li pacijent pristao nakon
informiranja na zahvat, ukoliko prilikom obavljanja tog zahvata dode do greske zdravstvenih
radnika oni ¢e odgovarati za nastalu $tetu te, ukoliko su ispunjenje pretpostavke i za kazneno
djelo nesavjesnog lijecenja. Prema tome, informirani se pristanak ne odnosi samo na puko
potpisivanje obrasca suglasnosti te obrasca izjave o odbijanju pojedinog dijagnostickog,
odnosno terapijskog postupka®? veé predstavlja autonomni izbor odredenog postupka nakon
dobivanja svih relevantnih informacija od strane lije¢nika. Elementi informiranog valjanog
pristanka ukljucuju®®;

1. ubrojivost pacijenta, odnosno moguénost dono$enja odluke u svakom pojedinom
slu¢aju (competence);

2. obavijeStenost (disclosure);

3. razumijevanje tijeka bolesti kao i prednosti i nedostataka postupaka lijeCenja
(understanding);

4. samostalnost u odlu¢ivanju (voluntariness) te naposljetku,

5. pristanak na pojedina¢ni zahvat (consent)

Znac¢i preduvjeti valjanog pacijentovog izbora su njegova sposobnost odlu¢ivanja i
samostalnost u odlucivanju. Potonje se odnosi na postupanje pacijenta koje nije pod
kontrolom ili utjecaja drugog™®*. Informiranje, odnosno obavijestenost, pacijenta obuhvaéa
priopéavanje vaznih informacija o tijeku bolesti, zdravstvenom stanju itd., zatim preporuku
zahvata te pacijentovo razumijevanje i preporu¢enog zahvata i medicinskog stanja u kojem se
nalazi. Sam element pristanka obuhvaca pacijentovu odluku o zahvatu te potpisivanje,
odnosno davanje suglasnosti lije¢niku da postupi po odludenom'®. Koje su to granice koje
lije¢nik ne smije prije¢i? Cesto se u literaturi navodi davni americki slu¢aj Mohr v. Williams
kada se govori o znadenju pristanka. Lije¢nik je pribavio pristanak od Anne Mohr za
operaciju njezinog desnog uha. Za vrijeme operacije lijeCnik je utvrdio da umjesto desnog
uha, lijevo treba biti operirano. Sud je zaklju¢io kako je lije¢nik trebao dobiti pristanak
pacijenta na operaciju lijevog uha: ,,Ako lijecnik savjetuje pacijenta da se podvrgne odredenoj
operaciji, i pacijent nakon vaganja opasnosti i rizika zahvata konacno pristane na operaciju,
pacijent time ulazi u ugovorni odnos dajuci ovlastenje lijecniku da operira ali samo u

1%8 SCHNEIDER C.E., The Practice of Autonomy: Patients, Doctors and Medical Decisions, New York Oxford
University Press, 1998.

%9 Vidjeti BEAUCHAMP T.L, CHILDRESS J.F., Principles of Biomedical Ethics, 5. lzdanje, Oxford
University Press, 2001., posebno poglavlje 11 ,,Respect for Autonomy*, str. 57.-112.

180 1bid, str. 61.

1% Ipid, str. 62.

162 Narodne novine br. 10/08.

183 BEACHAMP I CHILDRESS takoder daju prednost ovoj podjeli, str. 79. Vidjeti npr. MEISEL A I ROTH L.,
What we do and what we do not know about informed consent, JAMA, 246/1981, str. 2473-2477.

164 BEAUCHAMP, CHILDRESS, str. 93.

1% Ibid., str. 80.
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granicama danog pristanka, ne iznad njega”*®®. No, ukoliko se radi o hitnom stanju odnosno
situaciji gdje je pacijentov Zivot neposredno ugrozen, a ukoliko nema uvjeta i vremena za
davanje pristanka, zahvat se moze provesti i bez njega167. Tako ¢lanak 115. austrijskog
Kaznenog zakona, koji je sluzio kao podloga donosenju kaznenog djela samovoljnog lijeenja
u hrvatskom Kaznenom zakonu, propisuje da ukoliko pocinitelj nije pribavio pristanak
pacijenta radi pretpostavke da ¢e zbog odgode lijeCenja zivot ili zdravlje pacijenta biti
ozbiljno ugroZeni, tada ¢e se kazniti**® samo ukoliko pretpostavljena opasnost nije postojala i
ukoliko je on toga morao biti svjestan primjenom duzne paznje. Posebno je vazna za znacenje
informiranog pristanka presuda Europskog suda za ljudska prava Bogumil v. Portugal*®® iz
2008. godine, a vezano uz ¢lanke 3.77° i 8.2"* Europske konvencije o ljudskim pravima.
Naime, podnositelj prijave, zatvorenik u trenutku kada je bio operiran, iako nije izri¢ito odbio
operaciju, nije niti na nju pristao. No, prema presudi ESLJP, dovoljno je da je operacija
smatrana potrebnom za spaSavanje Zivota zatvorenika'’’, te je time povreda &lanak 3.
iskljucena. Moze se re¢i da ova presuda odrazava interpretaciju informiranog pristanka kakva
je danas prisutna u Europi, a razlikuje se od ameri¢kog pristupa. TeziSte nije viSe toliko na
pravu na autonomiju (samoodredenje pacijenta) ve¢ na ljudskom dostojanstvu, te
medusobnom odnosu izmedu pacijenta i lije¢nika’™. U Republici Hrvatskoj je Zakonom o
zaititi prava pacijenata regulirano pravo na suodlu¢ivanje pacijenta i iznimke od tog prava'’ .
Pravo na suodlucivanje pacijenta obuhvaca pravo pacijenta na obavijeStenost i pravo na
prihvacéanje ili odbijanje pojedinog dijagnostickog, odnosno terapijskog postupka. Iznimno,
pravo na suodlucivanje moze se ograniCiti ako je to opravdano zdravstvenim stanjem
pacijenta u slucajevima i na nacin posebno odredenim Zakonom o zaStiti prava pacijenata.
Prema tome, pacijent ima pravo prihvatiti ili odbiti pojedini dijagnostic¢ki, odnosno terapijski
postupak, osim u slu¢aju neodgodive medicinske intervencije ¢ije bi nepoduzimanje ugrozilo
zivot i zdravlje pacijenta ili izazvalo trajna oSteCenja njegovoga zdravlja. Prihvacanje
pojedinoga dijagnosti¢kog ili terapijskog postupka pacijent izrazava potpisivanjem
suglasnosti. Lije¢nik pacijenta mora obavijestiti (ima pravo na potpunu obavijestenost' ") o:

1. svome zdravstvenom stanju, uklju¢uju¢i medicinsku procjenu rezultata i ishoda
odredenoga dijagnosti¢kog ili terapijskog postupka,
2. preporucenim pregledima i zahvatima te planiranim datumima za njihovo

188 Mohr v. Williams, 95 Minn. 261, 265; 104 N.W. 12, 15 (1905)

187 Sli¢no propisuje i stavak 4. ¢lanka 241. hrvatskog Kazenog zakona koji regulira kazneno djelo samovoljnog
lijeCenja.

16 Stavak 1. Clanka 115. austr. KZ-a (samovoljno lijegenje) . Vidjeti biljesku br. 11.

Relevantan je i ¢lanak 90. aust. KZ-a (Pristanak ozlijedenog).

(1.) Tijelesna ozljeda ili ugrozavanje tjielesne sigurnosti nije protupravno, ukoliko je ozlijedeni/ugroZeni na nju
pristao i ukoliko ozljeda (ugroza) kao takva ne krsi dobre obicaje.

(2.) Ona od strane lijecnika provedena sterilizacija na osobi uz njezin pristanak nije protupravna, ukoliko je, ili
osoba ve¢ napunila 25. godina Zivota ili zahvat iz drugih razloga ne krsi dobre obicaje.

(3.) Ne moze se dati pristanak na sakacenje ili drugu ozlijedu genitalija, koj je takva da moze (prozvesti)
prouzrokovati dugotrajan utjecaj na seksualni osjet.

169 presuda ESLJP Bogumil v. Portugal od 07. listopada 2008. godine, Apl. 35228/03.

170 Regulira zabranu mucenja.

"1 Regulira pravo na Stovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

172 Operacija je bila , terapeutic neccesary*.

173 Vidjeti vise u GOFFIN T., The End of ,Informed consent“? When ,,Therapeutic necessety* takes over?,
Goffin, T., Book of proceedings, 18. World Congress on Medical Law, Turkovi¢ K., Roksandi¢ Vidlicka S.,
Marsavelski A. (ur.), Law faculty, Zagreb, 2010. Vidjeti i HENDRIKS A., Personal Autonomy, Good Care,
Informed Consent and Human Dignity, Medicine and Law, Vol. 28/2009, str. 469.-475.

174 Clanci 6. do 19. Zakona o zastiti prava pacijenata.

175 Clanak 8. Zakona o zasti prava pacijenta.
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obavljanje,
3. mogu¢im prednostima i rizicima obavljanja ili neobavljanja preporucenih pregleda
i zahvata,
svome pravu na odlucivanje o preporuc¢enim pregledima ili zahvatima,
moguéim zamjenama za preporucene postupke,
tijeku postupaka prilikom pruzanja zdravstvene zastite,
daljnjem tijeku pruzanja zdravstvene zastite,
preporucenom nacinu Zivota,
pravima iz zdravstvenoga osiguranja i postupcima za ostvarivanje tih prava.

©CoN O~

Potonje je vrlo Siroko propisano: obavjeS¢ivanje 0 pravima iz zdravstvenog osiguranja i
postupcima za ostvarenje tih prava. Moze se tumaciti da odredba obuhvaca duznost
obavje$c¢ivanja o osnovnim pravima koja pacijentu pripadaju i gdje se moze obratiti da dobije
ta prava i punu informaciju o njima. No, Zakon o zastiti pacijenata propisuje kako je
zdravstveni radnik visoke struéne spreme koji pacijentu izravno pruza odredeni oblik
zdravstvene usluge obvezan dati na usmeni zahtjev pacijenta’®. Sto ako nema usmenog
zahtjeva? Moglo bi se ipak re¢i da je lijenik u svakom slucaju duzan obavijestit pacijenta,
obzirom na propisano kazneno djelo samovoljnog lijeCenja. Pacijent ima pravo dobiti
obavijesti na nacin koji mu je razumljiv S obzirom na dob, obrazovanje i mentalne
sposobnosti, a pacijenti s invaliditetom imaju pravo dobiti obavijesti u njima pristupacnom
obliku. Kako navode Beauchamp i Childress, sudovi u SAD-u razmatrali su kako utvrditi
kojim se nacelima treba rukovoditi lije¢nik i na koji se naéin pacijent treba obavijestiti o
svome zdravstvenom stanju §to ukljucuje i medicinsku procjenu rezultata i ishoda odredenoga
dijagnostickog ili terapijskog postupka (disclosure)*”’. Dva su se nacina izdvojila u sudskoj
praksi, dok tre¢i, subjektivni standard, jo§ nije naSao svoju punu primjenu. Subjektivni
standard obuhvaca priop¢avanje onih informacija koje su potrebne individualnom pacijentu za
donosenje odluke, a ne hipotetskom razumnom pacijentu. Npr. pacijent koji ima u svojoj ali i
u obiteljskoj povijesti bolesti reproduktivne pote$koce, vjerojatno ¢e zahtijevati dodatne
informacije prije nego pristane biti dio istrazivanja ili pristane raditi na rizicnim poslovima.
Standardi koji se primjenjuju u praksi su profesionalni standard, $to zna¢i da se sukladno
pravilima (lije¢nicke) struke odreduje koje su i na koji se nacin daju relevantne informacije
pacijentu te standard razumnog pojedinca. Prema istome, lije¢nik mora obavijesti pacijenta i
dati mu one informacije koje bi bile potrebne za donoSenje odluke hipotetski zamisljenoj
razumnoj osobi'’®. U hrvatskom pravu relevantan je profesionalni standard, ali dan na nagin
koji je primjeren individualnom pacijentu. Pravo na obavijeStenost ima i pacijent s
umanjenom sposobnoséu rasudivanja, u skladu s dobi, odnosno s fizickim, mentalnim i
psihickim stanjem. Za pacijenta koji nije pri svijesti, za pacijenta s tezom duSevnom
smetnjom te za poslovno nesposobnog ili maloljetnog pacijenta, osim u slucaju neodgodive
medicinske intervencije, suglasnost potpisuje zakonski zastupnik, odnosno skrbnik pacijenta.
U interesu pacijenta, navedena osoba moze suglasnost u bilo koje vrijeme povuéi
potpisivanjem izjave o odbijanju pojedinoga dijagnostickog, odnosno terapijskog postupka.
Ukoliko su interesi pacijenata i njihovih zakonskih zastupnika, odnosno skrbnika
suprotstavljeni, zdravstveni radnik je duzan odmah o tome obavijestiti nadlezni centar za
socijalnu skrb jer u protivnom moze prekrsajno odgovarati17g. Ako se zbog hitnosti situacije
ne moze dobiti suglasnost zakonskog zastupnika, odnosno skrbnika, pacijenta ¢e se podvréi

176 “lanak 9. Zakona.

T BEAUCHAMP, ibid, str. 81.-88.

178 Vige od pola drzava SAD-a je prihvatilo ovaj standard, BEAUCHAMP | CHILDRESS, str. 82.
179 Clanak 17. i 18. Zakon o zastiti prava pacijenata.
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dijagnosti¢kom, odnosno terapijskom postupku samo u slucaju kada bi zbog nepoduzimanja
dijagnosti¢kih odnosno terapijskih metoda lijeCenja bio neposredno ugrozen njegov Zivot ili bi
prijetila ozbiljna 1 neposredna opasnost od tezeg oSteenja njegovoga zdravlja. U tim
slu¢ajevima, lijeCenje se moze provoditi bez pristanka zakonskog zastupnika, odnosno
skrbnika pacijenta, samo dok traje navedena opasnost. Sto se ti¢e pacijenta s dusevnim
smetnjama, Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama daje takvim pacijentima veca prava
nego Zakon o za§titi prava pacijenata iako je potonji kasnije stupio na snagu. Zakonu o zastiti
osoba s dufevnim smetnjama®™’, kao lex specialis-u, treba dati prednost. Naime, osobu s
duSevnim smetnjama koja moze razumjeti prirodu, posljedice i opasnost predlozenoga
lije¢ni¢kog postupka i koja na osnovi toga moze donijeti odluku i izraziti svoju volju moze se
pregledati ili podvrgnuti lije¢ni¢kom postupku samo uz njezin pisani pristanak*®. Sposobnost
osobe dati pristanak utvrduje doktor medicine ili psihijatar u vrijeme kad ta osoba donosi
odluku i u tu svrhu izdaje pisanu potvrdu. Osoba s duSevnim smetnjama koja nije sposobna
dati pristanak, bilo zbog toga $to u odredenom trenutku ne moze razumjeti prirodu, posljedice
ili opasnost predlozenoga lije¢nickog postupka ili zbog toga Sto u tom trenutku ne moze
donijeti odluku ili izraziti svoju slobodnu volju moze se podvrgnuti samo onom lije¢niCkom
postupku koji je u njenom najboljem interesu®. Prema standardu najboljeg interesa (The
best interest standard), odluka zakonskog zastupnika mora se temeljiti na najvecoj koristi za
pacijenta izmedu svih preporucenih zahvata, uzevsi u obzir rizike i koristi od svake ponudene
opcije. Zakonski zastupnici trebaju uzeti u obzir prije izrazene zelje pacijenata, vrijednosti i
perspektive u odnosu na kvalitetu Zivljenja kada donose odluku®®, Ostala dva standarda koja
se takoder mogu primijeniti pri odlu¢ivanju zakonskog zastupnika su: standard cistog
samoodredenja (The pure autonomy standard) i standard zamjenske odluke (The substitute
judgment standard). Prvi se odnosi na postivanje Zelja i odluka pacijenta kakve je izrazio
odnosno imao u trenutku kada je bio sposoban sam donositi odluke. No, problem koji se moze
javiti je da ukoliko nedostaju to¢no odredene Zelje i odluke koje se mogu potkrijepiti pisanim
dokumentima ili drugim dokazima, zamjenska odluka zakonskog zastupnika ponekad moze
biti i sporna. Naime, zastupnik moze vrlo selektivno izabrati one odluke i nacela zastupanog
koje su u skladu s nacelima i vrijednostima zastupnika i uzimati u obzir samo takve odluke pri
odlué¢ivanju o sudbini lije¢enja zastupanog. Sto se ti¢e standarda zamjenske odluke, odnosi se
na prije svega na fikciju da je moguée donijeti onu odluku koju bi sam pacijent donio da se
nisu pojavile duSevne smetnje, odnosno drugi razlozi koji mu ne dozvoljavaju da sam
odlu¢uje. Prema tome, ako zastupnik moZe to¢no odgovoriti na pitanje Sto bi pacijent Zelio u
danim okolnostima, i donijeti upravo takvu odluku, onda je standard poStovan u cijelost.
Prema tome, ovaj standard nije pogodan za odlucivanje za one pacijenti koji nisu nikada stekli
punu poslovnu sposobnost odnosno koji nisu nikada bili ubrojivi'®*. Konvencija o ljudskim

180 vidjeti vise o zakonu u TURKOVIC K., DIKA M., GORETA M., PURBEVIC Z, Zakon o zaftiti osoba s
duSevnim sminjama s komentarom i prilozima,., Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Psihijatrijska bolnica
Vrapée, Zagreb 2001. Vidjeti i PURDEVIC Z., Pravni poloZaj poéinitelja kaznenih djela s dusevnim
smetnjama., Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu i MUP RH, 2002.

181 Clanak 8. stavak 1. Zakona.

182 Stavak 3. ¢lanak 8. ZZODS-a.

Dijete ili maloljetna osoba s duSevnim smetnjama, koja nije sposobna dati pristanak, moze se podvrgnuti
pregledu ili drugom lije¢nickom postupku samo uz pristanak njegovoga zakonskog zastupnika. Misljenje djeteta
se pri tome treba uzimati u obzir sukladno njegovoj dobi i stupnju zrelosti (¢lanak 8. stavak 4. Zakona) te
punoljetna osoba s dusevnim smetnjama, koja nije sposobna dati pristanak, moze se podvrgnuti pregledu ili
drugom lije¢nikom postupku samo uz pristanak njenoga zakonskog zastupnika, a ako ga nema onda uz
suglasnost etickog povjerenstva u psihijatrijskoj ustanovi (¢lanka 8. .stavak 5. Zakona).

1% BEAUCHAMP , CHILDRESS, str. 102.

184 1bid, 103.
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pravima i biomedicini‘®® u &lanku 5. propisuje kako se zahvat koji se odnosi na zdravlje moze
izvrSiti samo nakon §to je osoba na koju se zahvat odnosi o njemu informirana i dala slobodan
pristanak na njega’®. Toj se osobi prethodno daju odgovarajuce informacije o svrsi i prirodi
zahvata kao i njegovim posljedicama i rizicima. Ako se zbog hitne situacije ne moze dobiti
odgovarajuci pristanak, bilo koji medicinski nuZan zahvat mozZe se provesti odmah u korist
zdravlja doti¢nog pojedinca’®’. Znaci, opet dolazimo do pojma hitnog stana koji je, kao i u
nasem zakonu, iznimka od pravila dobivanja pristanka. Konvencija daje i veta prava
maloljetnim osobama od Zakona o zaStiti prava pacijenata kao i osobama s duSevnim
smetnjama. Za maloljetne osobe propisuje ako ista nije sposobna dati pristanak isti daje
njegov zakonski zastupnik ili organ vlasti, dok se misljenje maloljetne osobe uzima u obzir
kao sve znacajniji ¢Gimbenik u razmjeru s njenim ili njegovim godinama i stupnju zrelosti*®.
Kako je Republika Hrvatska potpisnica Konvencije, njezine se odredbe trebaju primjenjivati
ukoliko su u koliziji sa Zakonom o zatiti pacijenata™®. Prema tome, za pruzanje zdravstvene
zaStite bez pristanka pacijenta, i to izvan okvira zakonom dozvoljenih iznimnih sluc¢ajeva u
kojima pristanak nije potreban, pruZatelji zdravstvenih usluga mogu odgovarati za Stetu koja u
takvim slu¢ajevima nastane, te mogu biti pozvani i na kaznenu odgovornosti.  PruZzatelji
zdravstvenih usluga mogu odgovarati za nematerijalnu Stetu i u sluc¢aju uspjesnosti zahvata
izvedenog bez pristanka pacijenta. Pruzatelji ¢e u tom slucaju odgovarati za Stetu koja je
nastala kao posljedica povrede tjelesnog integriteta, osim ako se ne radi o zahvatu hitne
prirode, odnosno iznimkama predvidenih zakonom™®.

5. POTREBA ZADRZAVANJA KAZNENOG DJELA SAMOVOLJNOG LIJECENJA
U HRVATSKOM KAZNENOM ZAKONU

Kazneno djelo samovoljnog lijecenja’®® jest inkriminacija kojom se §titi pravo pacijenta na
samoodlucivanje. Kazneno djelo samovoljnog lijecenja relativno je novo kazneno djelo koje
je s neznatnim izmjenama, kako sam ve¢ navela, preuzeto iz austrijskog kaznenog
zakonodavstva®®. U Austriji se kazneni postupak za ovo djelo pokreée povodom prijedloga,
$to nije sluc¢aju u hrvatskom zakonodavstvu. Osnovna intencija zakonodavca jest kaznjavanje
svakog lijecenja koje bi se provodilo bez pristanka pacijenta pa stoga i iz zakonskog opisa

185 Konvencija zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine:
Konvencija o ljudskim pravimai biomedicini, Narodne Novine — Medunarodni ugovori broj 13/2003.

18 Osoba moze slobodno i u bilo koje vrijeme povuéi svoj pristanak (Clank 5. stavak 3. Zakona).

187 Clanak 8. Konvencije

188 Clanak 6. stavak 2. Konvencije.

8 7a daljnje kolizije Konvenicije i Zakona vidjeti Informirani pristanak i pravo na odbijanje tretmana i
Republici Hrvatskoj, TURKOVIC K., u Bioetika i medicinsko pravo, Zbornik radova 9. Bioetickog okruglog
stola, liva Sorta — Bilajac (ur. ), 2008., Medicinski fakultet Rijeka, str. 35. -54.

190 KLARIC P., Odstetna odgovornost medicinskih ustanova i lije¢nika, Odgovornost za tetu, Inzenjerski biro
d.d., str. 135.

19! Clanak 24. KZ-a.

192 HORVATIC Z., op.cit., str. 296. Clanak 110. austr. KZ-a Eigenmdchtige Heilbehandlung u svom izvornom
obliku glasi (za prijevod vidjeti biljesku br. 11.): (1) Wer einen anderen ohne dessen Einwilligung, wenn auch
nach den Regeln der medizinischen Wissenschaft, behandelt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Hat der Titer die Einwilligung des Behandelten in der Annahme nicht eingeholt, da durch den Aufschub
der Behandlung das Leben oder die Gesundheit des Behandelten ernstlich gefihrdet wire, so ist er nach Abs. 1
nur zu bestrafen, wenn die vermeintliche Gefahr nicht bestanden hat und er sich dessen bei Aufwendung der
notigen Sorgfalt (§ 6) hétte bewullt sein konnen.

(3) Der Titer ist nur auf Verlangen des eigenméchtig Behandelten zu verfolgen.
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djela proizlazi da samovoljno lijecenje €ini onaj koji drugoga lijeci bez njegova pristanka. U
§vicarskom je Kaznenom zakonu posebno reguliran informirani pristanak u okviru
medicinskih istraZivanja'®. Osnovni oblik kaznenog djela samovoljnog lije¢enja moze
pociniti svaka osoba dok kvalificirani oblik mogu pociniti jedino lijecnik 1 doktor
stomatologije kada poduzimaju kirurski ili medicinskih zahvat na tijelu druge osobe bez
njezinog izricitog i Valganog pristanka. Pocinitelj osnovnog djela moze biti svatko pa je djelo
delictum communium®**. Slazem se s komentarom Bagica i Pavlovi¢a'® da je kao moguceg
pocinitelja trebalo navesti lije¢nika, i djelo pretvoriti u delictum proprium, s nadopunom da
bi se inkriminacija trebala odnositi i na druge pruzatelje zdravstvenih usluga, a ne samo na
lije¢nike. Kako je posebni stavak u trenutnom vazeéem c¢lanku (stavak 2.) predviden za
doktore medicine i stomatologije, pitam se $to je s ostalim zdravstvenim radnicima i da li je
opravdano da recimo medicinska sestra odgovora po stavku 1., a lije¢nik po stavku 2 ovog
¢lanka. Navedena nadopuna bi se trebala unijeti u zakonski tekst jedino ukoliko se
zakonodavac ne bi odlucio na brisanje navedenog kaznenog djela. Naime, Zakon o zastiti
prava pacijenata je stupio na snagu nakon §to je samovoljno lijecenje kao inkriminacija usla u
tekst Kaznenog zakona. Kako lijeGenje bez pristanka ujedno predstavlja i prekrsaj te je
zasti¢eno i institutom naknade $tete u gradanskom pravu, mislim da de lege ferenda treba
pazljivo razmotriti da li je potreba njegova inkriminacija u Kaznenom zakonu. Naime,
ukoliko bi lijeCenje bilo takve naravi da je bilo nesavjesno tada zasluzuje kaznenu osudu, ali
kroz inkriminaciju kaznenog djela nesavjesnog lijeCenja. Jednako tako smatram
neprimjerenim da zakonski tekst koji §titi pravo na samoodredenje kao pravno dobro u svome
bi¢u sadrzZi i radnju ,,neopravdanog lijeGenja“ $to po mome misljenju treba biti obuhvacéeno
kaznenim djelom nesavjesnog lijeCenja, 0odnosno medicinski neopravdano lijecenje ako je
doveo do prouzro¢enja pogorSanja bolesti ili naruSenja zdravlja neke osobe sadrzano je ve¢ u
kaznenom djelu nesavjesnog lijecenja. Izmjenu o brisanju teksta medicinski neopravdano
lijeenja predlazem pogotovo u svjetlu osnovne ideje inkriminacije samovoljnog lijeGenja a
to jest nedopustenost bilo kakvih zahvata odnosno lijeCenja u cjelini bez odgovarajuceg
pristanka pacijenta odnosno oboljele osobe'®®, dok medicinski neopravdano lijecenje
predstavlja, kako sam ve¢ navela, drugu povredu. Zakonodavac u stavku 3. samovoljnog
lijeCenja propisuje da nema kaznenog djela samovoljnog lijecenja kada je zakonom propisano
prisilno lijecenje ili je lijeenje, kirurski ili drugi medicinski zahvat poduzet prema osobi koja
nije pri svijesti ili je nesposobna za rasudivanje, a nije dostupan ¢lan uze obitelji ili zakonski
zastupnik, a odgodom lijeCenja ili zahvata bio bi ugrozen njezin Zivot ili bi doslo do znatnog
pogorsanja njenog zdravlja. Procjenu o nuznosti poduzimanja zahvata u svakom konkretnom
slu¢aju mora donijeti osoba koja taj zahvat poduzima’, a u skladu s pravilima struke. Stavka
3. se prema tome odnosi na iskljucenje protupravnosti u slucajevima kada je zakonom
propisano obvezno lije¢enje'® ili u slucajevima hitnog stanja. Iznimke trebaju biti
terminoloski i pojmovno usuglasene sa Zakonom o zastiti prava pacijenata, odnosno treba biti

198 Clanak 321bis $vic. KZ-a (Berufsgeheimnis in der medizinischen Forschung), dok belgijski KZ posebno
regulira profesionalnu tajnu u medicinskim istrazivanjima (vidjeti ¢lanak 321. 1 322.).

194 Vidjti TUKOVIC K. u posebni dio Kaznenog prava, op.cit., str. 254.

1% Baci¢ F. i pavlovié S., Komentar Kaznenog zakona, str. 857.

1% Vidjeti BABIC T. I ROKSANDIC S., op.cit, str. 201. ,,Navedeno upucuje na zakljucak da je odluka o
izvodenju medicinski opravdanog zahvata (zahvat koji je potreban kako bi se pacijentu spasio Zivot ili sprijecilo
trajno ugrozavanje njegovog zdravija) pacijentu koji to ne Zeli, prepustena zdravstvenom radniku koji pruza
zdravstvenu uslugu u konkretnom slucaju, odnosno njegovoj dijagnostici zdravstvenog stanja pacijenta,
rizicnosti samog zahvata kao i procjeni rezultata koji se mogu postic¢i izvodenjem zahvata ** .

¥TBABIC T. 1 ROKSANDIC S., op.cit, str. 201.

19 Npr. zastita od zaraznih bolesti, prislilna hospitalizacija osoba s duievnim smetnjama. Vidjeti TURKOVIC
K., op.cit., str. 256.
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usuglaseno na $to se hitno stanje odnosi. Mozemo re¢i da prilikom poduzimanja obveznog
lijeCenja ili u hitnim slucajevima, lije¢nik, odnosno podcinitelj pocinitelj postupa u krajnjoj
nuzdi, odnosno poduzima odgovarajucu lijecnicku intervenciju, iako za nju nema pristanak
pacijenta, obzirom da je takva intervencija nuzna kako bi se onemogucilo ugrozavanje zivota
pacijenta odnosno sprijecilo daljnje pogorSanje njegova zdravlja ili oéuvanje zdravlja drugih.
Posljedica koja proizade iz inkriminiranog ponasanja ne ulazi u bi¢e djela, ali pocinitelji,
sukladno ¢lanku 249. Kaznenog zakona mogu biti stroze kaznjeni ukoliko je uslijed lijeenja
bez pristanka pacijenta (izvan slucajeva kada takvo lijeCenje ne predstavlja kazneno djelo)
prouzrocena teska tjelesna ozljeda, tesko narusenje zdravlja, pogorSanje postojece bolesti ili je
prouzro¢ena smrt jedne ili viSe osoba (teska kaznena djela protiv zdravlja ljudi). Napominjem
da se za kazneno djelo nesavjesnog lijeenja trzi nastupanje posljedice: ,,pa zbog toga
prouzroci pogorsanje bolesti ili narusenje zdravija neke osobe®, dok se za kazneno djelo
samovoljnog lijeCenja posljedica ne trazi, tj. djelo je formalno. Ukoliko se zakonodavac
odlu¢i za zadrzavanjem kaznenog djela samovoljnog lijecenja, mozda se moze razmotriti
uvodenje nastupanja posljedice u bi¢e ovog kaznenog djela, $to bi ga razlikovalo od
predvidenih prekrSaja. Takoder, ako zakonodavac odlu¢i zadrzati ovo kazneno djelo u
Kaznenom zakonu, treba se razmotriti i Cinjenica da se i stavcei 1., 2., 3., 5.1 7. ¢lanka 242.
KZ-a (nedozvoljeno presadivanje ljudskog tijela) takoder vezu uz pravo na samoodredenje
pacijenta kao i uz nesavjesno lijeéenje (,,medicinski neopravdano*). Ujedno, kako postoji
posebno propisana kaznena odgovornost lijecnika u slucaju uzimanja i presadivanja dijelova
ljudskog tijela u svrhu lijeenja'®, a koja je u¢inio bez pristanka pacijenata, napominjem da
tako ustrojena posebna kaznena odgovornost ne postoji i za uzimanje spolnih stanica prema
Zakonu o medicinskoj oplodnji?®, ve¢ je za obavljanje postupka medicinske oplodnje bez
propisanog pisanog pristanak predvidena prekrSajna odgovornost No, kod nedozvoljeno
presadivanje ljudskog tijela nije samo rije¢ o nedostatku pristanka, tako da se to treba imati na
umu kada bi se odluéivalo o brisanju pojedinih njegovih stavaka. Prema tome, imamo
propisane prekrSajne odgovornosti za lijeCenje bez pristanka u Zakonu o zastiti prava
pacijenta®®, u Zakonu o zdravstvenoj zastiti*®?, u Zakonu o uzimanju i presadivanju dijelova
ljudskog tijela u svrhu lijecenja®® te u Zakonu o medicinskoj oplodnji®®, a samovoljno
lijecenje, odnosno lijeéenje bez pristanka za lijeCenje uopce, za postupke doktora medicine ili
stomatologije, te postupanje bez pristanka u slu¢ajevima nedozvoljenog presadivanja dijelova
ljudskog tijela. Navedena poklapanja treba de lege ferenda izbjegavati.

6. KAZNENO DJELO NEDOZVOLJENOG PRESADIVANJA DIJELOVA
LJUDSKOG TIJELA U SVJETLU DONOSENJA ISTANBULSKE DEKLARACIJU O
TRGOVINI ORGANIMA | TRANSPLANTACIJSKOM TURIZMU

Kazneno djelo nedozvoljeno presadivanje dijelova ljudskog tijela® predstavlja odgovor
zakonodavca kako kaznenopravno regulirati krSenja koja mogu nastati u specificnoj vrsti
lije¢enja putem transplantacije organa. Ovo se kazneno djelo nezaobilazno mora analizirati u

199 Podrobnije o presadivanju i uzimanju dijelova ljudskog tijela vidjeti Zakon o uzimanju i presadivanju dijelova
ljudskog tijela u svrhu lijecenja, NN 177/2004.

%9 Narodne novine br. 88/09 i 137/09.

*% Clanak 41. stavak 1. tocka 3., Elanak 42. tocka 1.

%2 (lanak 200. stavak 1. tocka 1.

0% “anak 36. stavak 1. posebno tocke 8., 9. i 10.

204 (lanak 50. stavak 1. tocka 3., 4. i 5., a povezano s tockom 2.

%% Clanak 242. KZ-a.
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povezanosti s Zakonom o uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lije(:enja206
Pravilnikom o nacinu, postupku i medicinskim kriterijima za utvrdivanje smrti osobe ¢iji se
dijelovi tijela mogu uzimati radi presadivanja207, Pravilnikom o nacinu vodenja medicinske
dokumentacije obavljenih uzimanja i presadivanja dijelova ljudskog tijela®®®, Pravilnikom o
naéinu suradnje sa srodnim stranim i medunarodnim organizacijama u cilju razmjene organa,
odnosno tkiva radi presadivanja®®, Pravilnika o kriterijima za dodjelu dijelova ljudskog tijela
i vodenja nacionalne liste éekanjazm, itd. Uzevsi u obzir razvoj medicinskih dostignuca te
¢injenicu da se u Republici Hrvatskoj iz godine u godinu poveéava broj kadaveri¢nih donora,
a broj pacijenata koji ¢eku donaciju organa raste, zakonodavac je donio i novi Zakon o
uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lije¢enja, i to na temelju stupanja na
snagu Dodatnog protokola uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bica
u pogledu primjene biologije i medicine, u vezi presadivanja organa i tkiva ljudskog
podrijetla®’. Transplantacija odnosno presadivanje organa prije svega je izuzetna medicinska
metoda koja se sastoji u zahvatu kojim se uklanja neki organ ili dio tijela te se nadomjesta
drugim?®*?. Poseban, svjetski, problem koji proizlazi iz lijeenja putem transplantacije organa
predstavlja trgovina organima, koja je inkriminirana u stavku 6. ovog kaznenog djela. Naime,
posljedica nedovoljnog broja organa za transplantaciju u usporedbi s potrebama primatelja te
porast komunikacije putem interneta doprinijeli su da trgovina organa i transplantacijski
turizam postanu globalni problem. Pretpostavlja se da 10% presadivanja godi$nje koja se
obave u svijetu potjecu upravo iz takve nedopustene trgovine. Davatelji organa nerijetko su
pripadnici tzv. ,,donjeg” drustvenog sloja — nepismeni i osiromaseni pojedinci, neprijavljeni
imigranti, zatvorenici, izbjeglice iz politickih i ekonomskih razloga, dok su primatelji bogati
pojedinci, Cesto drugog drzavljanstva od darovatelja, koji su spremni putovati i platiti za
dobivene organe®’®. Tako je npr., unato& zabrani novéane dobiti na darovanim organima, veé
jedino pravu na praviénu naknadu koja je odredena medunarodnim konvencijama®*, Korejski
ministar zdravstva istaknuo kako je opravdano kompenzirati darivanje bubrega, §to naravno
osiromasene pojedince iz Mianmara, Vijetnama, Indonezije i Filipina ¢ine podloznim za
prijavu doniranja u Koreji*®>. U tome nije usamljen®®. Sve ve¢éi broj drzava razmislja kako
najpravicnije obeStetiti darivatelje217. Naime, o vaznosti pazljivog odabira bia ovoga

206 Narodne novine br. 177/04 i 45/09.
%7 Narodne novine br. 3/06.
%8 Narodne Novine br. 152/05
2% Narodne Novine br. 141/05. Vidjeti i Direktivu EU 2004/23/EC (Directive 2004/23/EC of the European
Parliament and of the Council of 31 March 2004 on setting standards of quality and safety for the donation,
procurement, testing, processing, preservation, storage and distribution of human tissues and cells).
% Narodne Novine br. 152/05, 84/2007.
2! Narodne Novine Medunarodni ugovori br. 13/2003
212 Babi¢ T. i Roksandié S., op.cit., str. 195.
2% DELMONICO F.D., The implications of Istanbul Declaration on organ trafficking and transplant tourism,
Current opinion in organ Transplantation, Walters Kluwer, Volume 14, Number 2, 2009.
24 Vidjeti Dodatni Protokol uz Konvenciju o zadtit ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu
g)lrsimjene biologije i medicine u vezi presadivanja organa i tkiva ljudskog podrijetla, ¢lanak 21.

Ibid, str. 5
48 Vidjeti npr. novin. &lanak Dutch may give financial reward to kidney donors, The Sunday Times, 2008, te
detaljan izvje$taj nizozemskih struénjaka VAN DIJK G I HILHORST M.T, Financial incentives for organ
donation — The investigation of the ethical issues, Centre for ethics and health, 2007, zatim ¢lanke WOSTYN L
The Belgian Act on Organ Removal and Transplatation, MIYASHITA T, Revised Organ Transplantation in
Japan,. PATTINSKON S.D, Deceased Organ Donation: Conditional and Directed Donation, , sve u Book of
proceedmgs 18. World Congress on medical law, Law faculty in Zagreb, 2010.

wMisljenja nekih strucnjaka u svijetu upucuju na potrebu jakog drzavnog nadzora u slucaju eventualne
komercijalizacije i pritom treba neizostavno iskljuciti neposrednu pogodbu ili posrednike. Nagrada bi, pod
kontrolom drzave, mogla biti u nekim izravnim ili neizravnim bonusima, no ne bi bilo uputno uvesti praksu da
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kaznenog djela de lege ferenda govori podatak Vijeéa Europe®® o 58 182 pacijenata koja su
na kraju 2007 godina ¢ekala na transplantaciju bubrega, jetre ili srca u Europskoj Uniji, a
samo 25 932 pacijenta su primili transplantirane organe tijekom 2007 godine. Jednako tako, u
SAD-u, 95 150 Ipacijenta su bili na listi ¢ekanja krajem 2007. godine, dok je obavljeno 25 328
transplantacija®®®.  Osim toga, da je kod transplantacije organa rije¢ o novom podrudju
zdravstvenog turizma, govori i podatak da je od 2000 transplantacija obavljenih u Pakistanu,
njih dvije tre¢ine obavljeno u korist stranaca.??® Vise o iskustvima i problemima u pojedinim
drzavama, odnosno ,,turistima® iz razvijenih drzava, bilo je govora i u radu Komisije koja je
priprema Istambulsku deklaraciju o trgovini organima i transplantacijskom turizmu iz 2008.
godine®®’. Prema tome, a pogotovo nakon donosenja Istambulske deklaracije, okosnicu
kaznenog djela nedozvoljenog presadivanja dijelova ljudskog tijela de lege ferenda trebao bi
predstavljati sada$nji stavak 6. ovog djela, odnosno ¢lanka 242. KZ-a. Stavkom 6. propisano
je kaznjavanje novcanom kaznom odnosno kaznom zatvora do dvije godine onoga tko za
nagradu ili radi zarade dade dio svoga tijela ili dio tijela druge zive ili umrle osobe radi
presadivanja ili u tome posreduje. Zanimljivo je da, kao i ostale oblike ovog kaznenog djela,
bi¢e djela moze ostvariti svaka osoba. Dok kvalificirane oblike ostalih djela iz ovog ¢lanak
moze pociniti lijeénik ili stomatolog (osim stavka 5.), zakonodavac nije smatrao potrebnim
stroze kazniti pocinitelja trgovanja organima ako je isti lijenik. Navedeno Smatram
pogresnim. Jednako tako, stavak 6. jest objedinio posredovanje i primanje nagrade ili zarade
za davanje dijelova svoga tijela, kao i primanje naknade za davanje dijelova tudeg tijela, $to bi
se odnosilo i na trgovanje organima. Mislim da trgovanje organima zasluzuje vecu kaznu od
nov¢ane kazne, odnosno do 2. godine, pogotovo ako je u stavku 1. (tko medicinski
neopravdano uzme radi presadivanja dio ljudskog tijela s pristankom Zivog davatelja ili tko
medicinski neopravdano presadi dio ljudskog tijela s pristankom primatelja) predvidena
kazna zatvora od 6. mjeseci do 3. godine. Prema tome, stavak 6. de lege ferenda treba biti

primatelj daje novéanu naknadu obitelji umrlog. U travnju 2004. Bush je potpisao zakon, koji americkoj viadi
omogucuje naknadu dobrovoljnim zivim davateljima za neke troskove, a odobren je i veliki novcani iznos kako bi
se u javnosti pospjesila kadavericna donacija (op.aut.: U meduvremenu vidjeti nova kretanja u ¢lanku HUBBEN
J., Liver Donors no longer Foot the Bill; Compensatin for medical Costs and Loss of Income, Book of
proceedings, 18. World Congress on medical law, Law faculty in Zagreb, 2010). Trgovina organima ovisi 0
potraznji, isto kao trgovina ljudima i drogom. Grupa strucnjaka raznih profila (Bellagio Task Force) iz 1997. i
drugi, postavili su opcéenite upute kako bi se suzbila trgovina organima:uspjesnije promicati posmrtno doniranje,
kadavericni transplantacijski program mora se unaprijediti kako bi se smanjile potrebe za organima od
nesrodnih zivih davatelja, odrzati striktno zakonodavstvo s obzirom na nesrodne Zive davatelje, osigurati
zakonsku odgovornost zdravstvenih profesionalaca s obzirom na moguce neregularnosti, ne dozvoliti naknadu
troskova iz zdravstvenog osiguranja za presadivanje s organima iz ilegalnih izvora, jamciti javnost nacionalnih
registara i lista cekanja, ne dozvoliti da se manipulira listama cekanja kako bi se inozemni bolesnici proglasili
hitnima radi novéane naknade iz sustava njihovih zdravstvenih osiguranja, potrebno je uci u trag oglasavanju
ilegalne ponude i potraznje (agencije, novine, oglasnici, internetske stranice), trgovinu organima i ilegalne
aktivnosti ne treba prepustiti samo medijima i istrazivackom novinarstvu - sve zemlje moraju suradivati u
domeni zdravstva, pravosuda i unutarnjih poslova...

Potrebno je uspostaviti jedinstvene i jasne standarde u odredivanju pod kojim su uvjetima prikupljanje i
distribucija organa jednaki za sve i eticki prihvatljivi. Sve se mora temeljiti na drustvenoj odgovornosti i zastiti
prava zivog i umrlog davatelja, kao i primatelja. Treba u javnosti graditi afirmativni odnos prema doniranju i
presadivanju, jer to predstavija doprinos ocuvanju Zivota i zdravlja. Lijecnici u tome imaju primarnu i
nezaobilaznu moralnu obvezu“. (Vidjeti vise na www.hdm.hr (Hrvatska donorska mreza, Sto je istina o crnom
tristu i trgovini ljudskim organima - Mitovi i stvarne prijetnje, prim.mr.sc. POVRZANOVIC L.).

218 |nternational figures on Organ Donation and Transplatation — 2007, Newsletter Transplant 2008, str. 13.

29 Trafficking in organs, tissues and cells and trafficking in human bebings for the puropse of the removal of
organs, Joint Council of Europe/United Nations Study, Council of Europe, 2009., str. 20.

20 v/idjeti The Declaration of Instambl on Organ Trafficking and Transplatation Tourism, Special Artical,
Clinical Journal of the American Society of Nephrology, 3/2208, 1227-1231.

21 http://journals.lww.com/co-transplantation/Fulltext/2009/04000.
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izmijenjen. Naime, u Dodatnom Protokolu Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini
jasno se navodi kako??? ljudsko tijelo i njegovi dijelovi ne smiju, kao takvi, biti izvor novéane
ili sli¢ne dobiti?®. Zabranjeno je i oglaSavanje potreba ili dostupnosti organa ili tkiva s ciljem
nudenja ili trazenja novéane ili sliéne dobiti’®*, dok je zabrana trgovanja organima i tkivom
navedena u posebnom ¢lanku®®®. Hrvatski je Zakon o uzimanju i presadivanju dijelova
ljudskog tijela u svrhu lijeCenja slijedio podjelu iz Dodatnog Protokola Konvencije te je u
posebnom ¢lanku 7. zabranio trgovanje dijelovima ljudskog tijela, a u 5. zabranio davanje,
odnosno primanje bilo kakve nov&ane naknade ili ostvarivanja druge materijalne koristi*?°. Za
trgovanje je, kao 1 za oglasavanje potrebe ili dostupnosti dijela ljudskog tijela radi ponude ili
trazenja novc€ane naknade ili druge materijalne koristi Zakon predvidio i prekrSajne kazne, ali
u odvojenim stavcima®®’. Prema tome, moZe se postaviti pitanje da li moZemo reéi da stavak
6. ¢lanka 242. KZ-a de lege lata uistinu pokriva sve oblike trgovanja dijelovima ljudskog
tijela i da li bi trebali izmijeniti stavak 6. na na¢in da ga razdvojimo u dva stavka i to na nacin
da u jednom bude inkriminirano primanje nov¢ane nagrade i posredovanje u tom g)rimanju, a
trgovanje dijelovima tijela pobliZze opisati i/ili inkriminirati u posebnom stavku?®®, Nadalje,
Preporuka i jest Zajednicke studije Vijeéa Europe i Ujedinjenih naroda®’ da se postigne
obvezujuéa zajedniCka definicija Sto sve obuhvaca trgovanje organima, tkivom i stanicama.
Tako je u Istambulskoj deklaraciji o trgovini organima i transplantacijskom turizmu iz 2008.
godine navedeno da trgovanje organima obuhvaca: ,the recruitment, transport, transfer,
harbouring or receipt of living or deceased persons or their organs by means of threat or use
of force or other forms of coercion, of abduction, of fraud, of deception, of the abuse of power
or of position of vulnerability, or of the giving to, or the receiving by, a third party of
payments or benefits to achieve the transfer of control over the potential donor, for the purose
of exploitation by the removal of organs for transplantation.“*°. Kako je postupak
transplantacije strogo kontroliran i odvija se prema listi ¢ekanja®!, preporuka Zajednicke
studije je da se bilo koji postupak transplantacije koji se odvija mimo nacionalnog sustava
transplantacije?*? smatra trgovinom organima te da se pripremi medunarodni dokument koji bi

222 “lanak 21.

2% Navedena odredba ne sprjecava plaéanja koja ne predstavljaju novéanu dobit ili usporedivu pogodnost koje su
pimjerice navedene u staku 1. Clanak 21. Dodatnog Protokola Konvencije.

24 Clanak 21. Stavak 2. Dodatnog Protokola Konvencije.

25 (anak 22.

28 1znimke su regulirane u stavku 2. ¢lanka 5. Zakona.

27 “anak 36. stavak 1. i stavak 2.

8 Objasnjenje (para. 119 of the Explenatory Report to the Additional protocol) vezano uz ¢lanak 21. i 22.
Dodatnog Protokola glasi: ,,As stated by Article 21 of the Convention, the human boby and its part shall not, as
such, give rise to financial gain. Any trade in organs and tissues for direct or indirect financial gaine, as defined
by Article 21 of this Protocol is prohibited. Organ trafficking and tissue traficking are important examples of
such illegal trading and of direct financial gain. Organ or tissue traffickers may also use coercion either in
addition to or as an alternative to offering inducements. Such practices cause particular concern becaue they
exploit vulnerable people and my undetermine peoples faith int he transplant system. This is why the prohibiton
of trafficking in organs and tissues is specifically reffered to in Article 22¢.

22 Trafficking in organs, tissues and cells and trafficking in human beeings for the puropse of the removal of
organs, Joint Council of Europe/United Nations Study, Council of Europe, 2009

20 Istambulska deklaraciju donijelo je 2008. godine Medunarodno transplantacijsko udruzenje (The
Transplantation Society, TTS) i Medunarodno udruzneje nefrologa (The International Society of Nephrology,
ISN). Tekst dostupan na: http://multivu.prnewswire.com/mnr/transplantationsociety/33914/docs/33914-
Declaration_of_Istanbul-Lancet.pdf.

21 | ista moZe biti nacionalna ili medunarodna. Republika Hrvatska dio je europskog sustava Eurotransplant.
Vidjeti vise u KNOTEK M., Clanstvo u Eurotransplantu - priznanje uspjesnosti i izazov za transplantaciju u
Hrvatskoj, http://www.ulika.net/dijaliza/medicina_h.html.

%2 Republici Hrvatskoj je ustrojen Referalni centar za transplantaciju i tipizaciju tkiva Republike Hrvatske.
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donio odgovarajuéu definiciju te predvidio kaznenu odgovornost za pocinitelje?®. Naime,

uzimanje organa ili tkiva od Zivog darivatelja provodi se isklju¢ivo u svrhe lijeCenja
primatelja i kada ne postoji odgovarajuéi organ ili tkivo preminule osobe, te ne postoji druga,
priblizno jednaka, metoda lijeenja®®*. Uzimanje organa od Zivog darivatelja mozZe se
provoditi u korist primatelja s kojim je darivatelj u bliskoj emocionalnoj vezi, kako je
odredeno zakonom, ili u nedostatku takve povezanosti, samo pod uvjetima odredenim
zakonom i uz odobrenje odgovarajuéeg neovisnog tijela®*®. Ostala ponasanja bi predstavljala
trgovinu organima.  Sto se ti¢e uzimanja dijelova tijela s umrle osobe, dijelovi tijela se smiju
uzeti radi presadivanja samo ako se darivatelj za Zivota nije tome u pisanom obliku
protivio®®. No, Kodeks medicinske etike i deontologije propisuje®’ kako o namijeri da s
mrtvog tijela presadi dijelove tijela, organe ili tkiva lije¢nik treba obavijestiti najblizu obitelj
odnosno skrbnika. Kodeks nadalje propisuje kako se dijelovi tijela s umrle osobe smiju uzeti
radi presadivanja samo ako se obitelj tome ne protivi i ako se darivatelj za zivota nije tome u
pisanom obliku protivio®®, Ako ovu odredbu Kodeksa dovedemo u vezu s ¢lankom 2.
stavkom 3. Zakona o presadivanju koja propisuje kako se uzimanje i presadivanje dijelova
ljudskoga tijela u svrhu lije€enja mora provoditi u skladu s odgovaraju¢im profesionalnim
obvezama i standardima, tada moZemo reéi da je relativizirana odredba iz ¢lanka 22. stavka 1.
Zakona koja regulira uzimanja dijelova tijela s umrle osobe na naéin da se dijelovi tijela smiju
uzeti radi presadivanja samo ako se darivatelj za Zivota nije tome u pisanom obliku protivio.
Kako kazneno djelo neovlastenog presadivanja dijelova ljudskog tijela u stavku 6. kaznjava,
ili bar nastoji kazniti, trgovinu dijelova ljudskog tijela, treba ga usporediti i s ¢lankom 175.
KZ-a (trgovina ljudima i ropstvo), a koji regulira izmedu ostalog i krSenje pravila
medunarodnog prava vezanog uz trgovinu ljudima radi nedopustenog presadivanja dijelova
ljudskog tijela. Vazno je naglasiti da, iako je cilj isti, objekti ova dva kaznenog djela nisu isti.
Naime, u jednom se sluéaju trguje dijelovima ljudskog tijela, odnosno organima, tkivom i
stanicama (trafficking in organs, tissues and cells), a u drugom slu¢aju osobama sa
specificnim ciljem nedopustenog presadivanja dijelova ljudskog tijela239 (trafficking in human
beings for the purpose of the removal of organs)®*’. Napominjem da je kazna za trgovinu
ljudima i ropstvo odredena u puno tezem rasponu, nego §to je predvideno za trgovinu
organima. Tako je za osnovno kazneno djelo iz ¢lanak 175. KZ-a predvidena kazna zatvora
od 1. do 10. godina. De lege ferenda trebalo bi uskladiti predvidene kazne. Kazneno djelo
nedozvoljenog presadivanja dijelova ljudskog tijela, de lege lata, sastoji se od viSe stavaka,
odnosno mogucih radnji pocinitelja. Ovo kazneno djelo moze pociniti svaka osoba, i to u
slijede¢im slucajevima:

1. ukoliko medicinski neopravdano uzme radi presadivanja dio ljudskog tijela s pristankom
zivog davatelja, ili ukoliko medicinski neopravdano presadi dio ljudskog tijela s pristankom
primatelja,

2 Trafficking in organs, tissues and cells and trafficking in human beeings for the puropse of the removal of
organs, Joint Council of Europe/United Nations Study, Council of Europe, 2009. str. 97.

24 “Janak 9. Dodatnog Protokola.

#5 (lanak 10. Dodatnog Protokola.

26 Clanak 22. Stavak 1. Zakona o uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lije¢enja. Suprotno
postupanje regulirano je kao preksaj i to u ¢lanku 36. Zakona.

“7 Vidjeti ¢lanak 5. Kodeksa.

28 Ujedno, lije¢nik koji sudjeluje ili bi mogao sudjelovati u postupku presadivanja ne smije sudjelovati u
donosenju odluke o smrti mozga davatelja, zbog moguéeg sukoba interesa.

2 “Janak 175. KZ-a (trgovanje ljudima i ropstvo).

20 Trafficking in organs, tissues and cells and trafficking in human bebings for the puropse of the removal of
organs, str. 7, str. 93.
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2. ukoliko medicinski opravdano uzme radi presadivanja dio ljudskog tijela bez pristanka
zivog davatelja, ili ukoliko medicinski opravdano presadi dio ljudskog tijela bez pristanka
primatelja,

3. ukoliko medicinski neopravdano uzme radi presadivanja dio ljudskog tijela bez pristanka
zivog davatelja ili medicinski neopravdano presadi dio ljudskog tijela bez pristanka
primatelja,

4., ukoliko radi presadivanja uzme dio tijela umrle osobe prije nego §to je smrt na propisani
nacin utvrdena,

5. ukoliko uzme radi presadivanja dio tijela umrle osobe iako zna da se ta osoba za Zivota
tome izriCito pisano protivila, ili uzme radi presadivanja dio tijela umrle maloljetne ili
dusevno bolesne osobe bez izri¢itog pisanog pristanka njenog zakonskog zastupnika,

6. ukoliko za nagradu ili radi zarade dade dio svojega tijela ili dio tijela druge Zive ili umrle
osobe radi presadivanja ili u tome posreduje,

7. ukoliko lije¢nik pocini djela navedena u tockama 1. — 4. radit ¢e se o kvalificiranom obliku
kaznenog djela nedozvoljenog presadivanja dijelova ljudskog tijela te ¢e se lije¢nika, u tom
slucaju, teze kazniti.

Kljuéni pojmovi ovog kaznenog djela jesu prvenstveno medicinski (ne)opravdane indikacije
za presadivanje te nedostatak pristanak primatelja odnosno davatelja bez ¢ijeg pribavljanja
presadivanje djelo i postaje kaZznjivo unato¢ postojanju medicinski opravdanih indikacija.
Zakonodavac polazi od toga da je pristanak primatelja i davatelja poseban institut
zdravstvenog prava koji proizlazi iz prava pacijenta na samoodredenje i stoga njegov
izostanak uzrokuje kaznjivost ponaSanja odnosno zahvata koji se obavljaju bez tog
pristanka®!. Obzirom da se transplantaciju organa, zbog neposrednog zadiranja u tjelesni
integritet Covjeka koji rezultira amputacijom ili imputacijom organa, smatra metodom
lijeCenja izuzetnog rizika, pristanak pacijenta u tom slu¢aju mora biti valjan, §to znacdi da
mora ispunjavati odredene pretpostavke temelg'em kojih ¢e zahvat biti opravdan i dopusten.
Pretpostavke za valjani pristanak su slijede¢e*:

1. pristanak se mora odnositi na predvideni zahvat,
2. pristanak se mora dati u pisanom obliku,
3. pristanak mora biti izraz slobodne volje darivatelja, utemeljene na odgovarajucoj

obavijesti o prirodi, svrsi i tijeku zahvata, vjerojatnosti njegove uspjesnosti i rizicima.

Prema tome, ukoliko nedostaje bilo koji od navedenih elemenata valjanog pristanka, smatrat
¢e se da pristanak nije niti postojao te ¢e svaki zahvat na tijelu pacijenta biti nedopusten.
Ovakav stav proizlazi prvenstveno iz pacijentovog prava na samoodredenje koje je kao nacelo
zajaméeno Zakonom o za$titi prava pacijenata, te iz Konvencije o ljudskim pravima i
biomedicini te njenim Dodatnim protokolom u vezi presadivanja organa i tkiva ljudskog
podrijetla. Vise o informiranom pristanku u medicini, vidjeti u prethodnom podnaslovu. No, u
Dodatnom su Protokolu posebno zasti¢ene osobe koje nisu sposobne dati pristanak®*®. Tako i
Zakon o uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lijecenja, propisuje kako se
presadivanje smije obaviti jedino ako je primatelj dao pisanu suglasnost. Suglasnost mora biti
izraz slobodne volje primatelja, utemeljene na odgovarajucoj obavijesti o prirodi, svrsi i tijeku
zahvata, vjerojatnosti njegove uspjeSnosti i uobiCajenih rizika. Za primatelja koji nije
poslovno sposoban ili nije sposoban za rasudivanje ili je maloljetan, suglasnost daje njegov

21 BABIC T. 1 ROKSANDIC S., op.cit str.196.
22 Clanak 17. Zakona o uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lijecenja.
#3 (“Janak 14. Dodatnog Protokola.
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zakonski zastupnik, odnosno skrbnik. Republika Hrvatska je stavila rezervu na uvijete
propisane ¢lankom 20. Stavkom 2. Podstavkom ii Konvencije, odnosno prosirila je krug
ovlastenih primatelja dijelova tijela maloljetnih davatelja, na nacin da su roditelji postali
potencijalni primatelji. Naime, nikakvo uzimanje tkiva ili organa ne moze se izvrsiti na osobi
koja nije sposobna dati pristanak kako je predvideno ¢lankom 5. Konvencije o ljudskim
pravima i biomedicini®**. No, iznimno i pod uvjetima propisanim zakonom, uzimanje
regerativnog tkiva s osobe koja nije sposobna dati pristanak moZe se odobriti nakon §to su
ispunjeni slijede¢i uvjeti:

Nema na raspolaganju kompatibilnog davatelja sposobnog dati pristanak,

Primatelj je roditelj, brat ili sestra darivatelja,

Darivanje mora imati svrhu spasavanja zivota primatelja,

Odobrenje predvidenom stavkom 2. i 3. ¢lankom 6. Konvencije dano je jasno i u
pisanom obliku sukladno zakonu te

5. Potencijalni darivatelj se ne protivi.

el N .

Obrazlozenje Republike Hrvatske jest da njime Republika Hrvatska Stiti vitalne interese
maloljetnog darivatelja jer time spasava Zivot njegovog roditelja koji mu je neophodan®®.
Ovo kazneno djelo mora se usporediti i s kaznenim djelom samovoljnog lijecenja®*® te s
kaznenim djelom nesavjesnog lij eéenja247, o ¢emu je bilo govora u prethodnim poglavljima. U
kontekstu ovog kaznenog djela, a u vezi s kaznenim djelom nesavjesnog lijeCenja i
samovoljnog lijeCenja, problem transplantacije treba se promatrati sa njezinog negativnog
aspekta koji se odnosi na slucajeve presadivanja ljudskog tijela bez medicinski opravdanih
indikacija kao i bez odgovaraju¢ih pristanaka primatelja i davatelja organa. Naime,
nesavjesno lije¢enje zasigurno obuhvaca i postupanje doktora medicine i stomatologije kada
nedozvoljeno presaduje dijelove ljudskog tijela. No, kako je kazneno djelo nedozvoljenog
presadivanja dijelova ljudskog tijela formalno djelo (ne zahtjeva se nastup posljedice) ukoliko
bi se navedeno postupanje lije¢nika kaznjavalo po ¢lanku 240., ne bi doslo do ostvarenja bi¢a
djela ako ne bi nastupilo pogorsanje bolesti ili narusenje zdravlja pacijenta. Kako sam navela i
u prethodnom podnaslovu, kod nedozvoljenog presadivanja ljudskog tijela nije samo rije¢ o
nedostatku pristanka, tako da se to treba imati na umu prilikom izmjene ovog kaznenog djela
de lege ferenda. Prema tome, kazneno djelo presadivanja ljudskog tijela trebalo bi se, de lege
ferenda, podjednako baviti zastitom nedozvoljenog presadivanja kao takvog i posredovanja u
istom, a u jednom posebnom stavku inkriminirati presadivanje bez pristanka, odnosno bez
opravdanih medicinskih indikacija. Sto se ti¢e odredivanja bi¢a ovog kaznenog djela u odnosu
na pribavljanje valjanog pristanka, odnosno medicinske opravdanosti presadivanja i odnosa s
kaznenim djelom nesavjesnog lijeCenja i samovoljnog lijeCenja, upucujem na prethodni
ponaslov. Postoji jo§ jedno vrlo vazno pitanje kada je rije¢ o primjeni i tumacenju ovog
kaznenog djela, kojeg je nemoguce izbjeéi, a to je kako definiramo dio tijela? Zakon o
presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lije¢enja navodi da utvrduje uvjete za uzimanje i
presadivanje dijelova ljudskog tijela (organa ili tkiva) od Zive ili s umrle osobe zbog
presadivanja u svrhu lijeCenja. U Zakonu se navodi da se odredba koje se odnose na tkiva

24 7 ahvat koji se odnosi na zdravlje moze se izvrsiti samo nakon §to je osoba na koju se zahvat odnosi o njemu
informirana i dala slobodan pristanak na njega. Toj se osobi prethodno daju odgovarajuce informacije o svrsi i
prirodi zahvata kao i njegovim posljedicama i rizicima. Doti¢na osoba moze slobodno i u bilo koje vrijeme
povudéi pristanak.

5 Clanak 3. stavak 2., odredbe uz Konvenciju, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 13/2003.

28 v/idjeti prethodni podnaslov.

%47 Clanak 240. KZ-a.

128



primjenjuju i na stanice, ukljucujuéi krvotvorne maticne stance. No, Zakon iskljucuje
primjenu na organe i tkiva za reprodukciju, organe i tkiva zametaka ili fetusa te na krv i krvne
pripravke, tako da treba paZljivo razmotriti $to se Zeli zastiti ovim kaznenim djelom, odnosno
da 1i mozemo re¢i da se de lege lata ne odnosi na organe i tkiva za reprodukciju, organe i
tkiva zametaka te na krv i na krvne pripatke? Sto se ti¢e krvi i krvnih pripravaka, poseban
zakon regulira navedenu materiju - Zakon o krvi i krvnim pripravcima®®, dok je Zakon o
medicinskoj oplodnji**° regulirao pretpostavke za ostvarivanje prava na medicinsku oplodnju
te prava i obveze, kao i odgovornost svih sudionika postupaka medicinske oplodnje®". Kada
govori o znacenju pojedinih izraza, Zakon o medicinskoj oplodnji daje slijede¢e znacenje
spolnim stanicama: spolne stanice su sva tkiva i stanice koje se namjeravaju upotrijebiti u
svrhu medicinske oplodnje®®!. Kako je Zakon o medicinskoj oplodnji tek nedavno stupio na
snagu, a do njegova stupanja na snagu se primjenjivao Zakon o zdravstvenim mjerama za
ostvarivanje prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece®?, de legle ferenda trebalo bi
razmisliti o naslovu i objektu zastite ovog kaznenog djela, odnosno koje sve medicinske
postupke treba obuhvatiti i na $to se sve odnosi. Misljenja sam da bi ovo kazneno d%'elo

trebalo, u Sirem kontekstu, razmatrati i uz kazneno djelo zabrane kloniranja ljudskog bi¢a®> i

neimenovanim kaznenim djelom iz Zakona o oplodnji®** jer se u svim sludajevima radi o
kaznjavanju odredenih medicinskih postupaka koji mogu dovesti (ili dovode) do jo$
nedovoljno neistrazenih kako medicinskih tako eti¢kih posljedica. Mozda bi se de lege
ferenda sva navedena tri kaznena djela trebala propisati u jednoj glavi, bilo da se radi o
kaznenim djelima protiv zdravlja ljudi, bilo protiv Zivota i tijela. Ukoliko zakonodavac smatra
opravdanim posebno izdvojiti kazneno djelo zabrane kloniranja ljudskog bi¢a i dalje ga
ostaviti u Kaznenim djelima protiv Zivota i tijela, onda barem predlazem brisanje kaznenog
djela iz Zakona o medicinskog oplodnji i njegovo unoSenje u Kazneni zakon, u glavu
kaznenih djela protiv zdravlja ljudi.

7. POVREDA OBVEZE PRUZANJA HITNE MEDICINSKE POMOCI TE POVREDA
OBVEZE SKLAPANJA UGOVORA O PRUZANJU ZDRAVSTVENE ZASTITE I
KAZNENO DJELO NEPRUZANJA MEDICINSKE POMOCI

Ustav Republike Hrvatske svakomu jam¢i pravo na zdravstvenu zastitu u skladu sa zakonom,
pravo na zdrav zivot te propisuje duznost drzave da osigura uvjete za zdrav okolig?®.
Zakonom o zdravstvenoj zaStiti svakome je zajamcena jednakost u cjelokupnom postupku
ostvarivanja zdravstvene zastite?®, zdravstvena usluga standardizirane kvalitete i jednakog
sadrzaja®’ te prva pomo¢ i hitna medicinsku pomo¢ kada joj je ona potrebna®®, §to proizlazi i
iz ¢lanaka 12. Medunarodnog pakta o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravimazsg. Kako

8 Narodne Novine br. 79/06.

%9 Narodne Novine br. 88/09, 137/09.

20 Clanak 1. stavak 1. Zakona.

B! Clanak 2. stavak 1. tocka 2.

%2 Narodne Novine SFRJ 18/1978.

%3 Navedeno kazneno djelo nalazi se u Glavi kaznenih tjela protiv zivota i tjela, ¢lanak 97a, a donesen je prema
Dodatnom Protokolu uz Konvenciju o ljudskim pravima i biomedicini.

2% Clanak 49.

%5 Clanak 58. i 69. Ustava.

%6 Clanak 22. stavkak 1. tocka 1.

57 Clanak 22. stavkak 1. tocka 3.

%8 (Clanak 22. stavkak 1. tocka 4.

29 Sluzbeni list SFRJ br. 7/1971. Vijeti i Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 12/1993.
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sam ve¢ navela, mjere koje ¢e drzave poduzeti u cilju potpunog ostvarenja prava na zdravlje
trebaju ukljucivati, izmedu ostalog i stvaranje uvjeta u kojima ¢e svi imati osiguranu
lije¢nicku skrb i njegu u sluéaju bolesti. Svaka drZzava ¢lanica obvezala se?® da ¢e samostalno
i putem medunarodne pomo¢i i suradnje, osobito gospodarske i tehniCke, i do krajnjih
moguénosti svojih raspolozivih izvora, poduzeti mjere kako bi postupno postigla puno
ostvarenje prava priznatih u Paktu, uz koriStenje svih odgovaraju¢ih sredstava, osobito
donosenjem zakonskih mjera. No, §to ako se te obveze ne postuju? Kaznene odredbe Zakona
o zdravstvenoj zastiti predvidaju prekrSajnu odgovornost za zdravstvene ustanove, trgovacka
drustva i privatne zdravstvene radnike koji krie navedene odredbe®®. Zasigurno ima mjesta i
tuzbi radi povrede prava osobnosti. Sto se tiGe kaznene odgovornosti, kazneno djelo
nepruzanja medicinske pomo¢i*®® odnosi se na nepruzanje neodgodive medicinske pomoéi, a
prema mome misljenju, povreda prava na pruzanje zdravstvenih usluga koja nije hitna,
regulirana je ¢lankom 115. KZ-a (povreda prava na zdravstvenu i invalidsku zastitu). Prema
navedenom c¢lanku, tko uskrati ili ograni¢i gradaninu pravo na zdravstvenu ili invalidsku
zastitu utvrdenu zakonom, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora od tri godine.
Ovdje, prema mome misljenju, ima mjesta i kaznenoj odgovornosti pravnih osoba, jer se u
pravilu upravo i radi o odgovornosti zdravstvene ustanove, odnosno trgovackog drustva.
Ponovno napominjem®®®, kako pravo na zdravlje ovisi i o ekonomskoj moéi drzave, i
ukljucuje pravo dostupnosti zdravstvenih usluga, upravo navedene odredbe koje se temelje na
Clanku 12. Pakta, usmjerili su moje misljenje da bi ¢lanak 115. Kaznenog zakona trebao
predstavljati inkriminaciju koja se tie uskrate prava na dobivanje zdravstvene usluge
(povreda prava na zdravstvenu i invalidsku zastitu). Osim toga, kako je Europski Sud Pravde
(European Court of Justice) prihvatio da se zdravstvene usluge smatraju uslugama u smislu
EC Ugovora, pravo na zdravstvene usluge vezano je na princip slobodnog kretanja usluga i
nije vise ograni¢eno samo jurisdikcijom drzave iz koje potjecu®®* te pravo na pristup, odnosno
dostupnost zdravstvenih usluga, predstavlja jedno od osnhovnih zdravstvenih prava svakog
pojedinca. Sukladno navedenom, trebalo bi se postaviti i pitanje da li je pravo na zdravstvenu
zaStitu zaStiCeno i odredbama Kaznenog zakona, te ukoliko se smatra da ¢lanak 115.
Kaznenog zakona ne §titi navedena prava, Radna skupina za donoSenje novog Kaznenog
zakona, trebala bi razmisliti 0 uvodenju kaznenog djela koja bi ta prava §titio. Nepruzanje
zdravstvene zastite je postupanje suprotno pravilima medicinske struke, pa ima mjesta
primjeni i kaznenog djela nesavjesnog lijeCenja ako je zbog nepruzanja prouzroceno
pogorSanje bolesti ili narusenje zdravlja neke osobe, pogotovo jer je isto djelo moguce
pociniti s nehajem, dok se za pocinjenje kaznenog djela nepruzanja pomo¢i trazi namjera.
Osim toga, kada bi lijeCnik, umjesto da pruzi neodgodivu pomo¢, tu pomo¢ uskratio i time
uzrokovao stanje teze od onog u kojemu je pomo¢ bila potrebna, povrijedio bi i osnovno
nacelo vlastite profesije — primum nil nocere®®. Nagelo slobode ugovaranja primjenjuje se i u
podrucju zdravstva, no s odredenim ogranicenjima na strani pruzatelja zdravstvenih usluga.
Ogranicenja se uglavnom odnose na pruzanje hitne i neodgodive medicinske intervencije.
Takoder, polaze¢i od ustavnih odredenja, zdravstvene ustanove, trgovacka drustva i privatni
zdravstveni radnici u javnoj mrezi zdravstvene djelatnosti duzni su sklopiti ugovor s

%0 gykladno ¢lanku 2. stavku 1. Pakta.

%1 lanci 200. 1203. Zakona o zdravstvenoj zastiti.

2 (lanak 243. KZ-a.

%3 \/idjeti prvi podnaslov.

%4 DEN EXTER A., Access to Health Care in Netherlands: The influence of (European) Treaty Law, Journal of
law, medicine and ethics, 2005, str. 689. Vidjeti i The ECJ Case Law on Cross-Border Aspects of Health
Services (IP/A/IMCO/FWC/2006-167/C3/SC1), Briefing Note:
http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/studies/0701_healthserv_ecj_en.pdf.

%5 BABIC I ROKSANDIC, op.cit, str. 200.
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pacijentom, osiguranikom, osim ako drugadije nije propisano®®. Sukladno navedenom,
korisnik zdravstvene usluge mogao bi tuzbom traziti skle;panje ugovora bez odlaganja, te
nadoknadu 3tete koja je iz nesklapanja ugovora proizasla®’. Od navedenog pravila postoje i
iznimke. Takve iznimke propisane su na primjer Pravilnikom o na¢inu ostvarivanja prava
osiguranih osoba za zdravstveno osiguranje na slobodan izbor doktora medicine i doktora
stomatologije primarne zdravstvene zatite®®, koji u &lanku 9. propisuje da izabrani lije¢nik
ima pravo odbiti izbor osigurane osobe samo u slu¢aju da broj opredijeljenih osiguranih osoba
koje ima u skrbi prelazi maksimalan moguc¢i broj utvrden op¢im aktom HZZO-a, ako izmedu
izabranog doktora i osigurane osobe postoji poreme¢aj medusobnih odnosa. Izabrani doktor
ne smije odbiti izbor osigurane osobe samo zato §to je osigurana osoba starije Zivotne dobi,
bolesna, nepokretna, ovisnik, psihic¢ki ili duSevni bolesnik, odnosno iz drugih razloga koji
nisu naprijed navedeni. O osnovanosti razloga za odbijanje izbora osigurane osobe kao i po
prigovoru osigurane osobe u odlucuje posebno povjerenstvo koje imenuje rukovoditelj
podruénog ureda HZZO-a nadleznog prema sjediStu zdravstvene ustanove, odnosno
ordinacije izabranog doktora?®. Ugovor izmedu pruZatelja i korisnika zdravstvenih usluga
nije imenovan u hrvatskom pravu i obi¢no se sklapa usmeno i konkludentnim ocitovanjem
volje. Za njega vrijedi neformalnost forme. Uzevsi u obzir vazeéu zakonsku regulativu
primjereni naziv ugovora mogao bi biti ugovor o zdravstvenoj usluzi®”®. Napominjem da
ugovor o zdravstvenoj usluzi i pristanak pacijenta nisu sinonimi. Ugovor o zdravstvenoj
usluzi je obveznopravni ugovor koji nastaje preuzimanjem obveze, a pristanak pacijenta nema
karakter preuzimanja obveze nego predstavlja dopusStenje pruzatelju zdravstvene usluge da
obavi zahvat koji inade ne bi bio ovlasten obaviti®’*. Naime, odnos izmedu pruzatelja i
korisnika zdravstvene usluge je samo iznimno izvanugovorne prirode, i to prvenstveno u
slu¢ajevima hitnih lije¢nickih intervencija, ili intervencija kada je pacijent bez svijesti, u Soku
itd. Navedeni odnos tada bi se pravno trebao prosudivati po pravilima poslovodstva bez
naloga, nuznog poslovodstva. Lije¢nik je pritom duzan postupati s paznjom dobrog
stru¢njaka, a svaki propust poduzimanja radnji moze rezultirati zahtjevom za naknadom Stete
te povrede lije¢nikove obveze pruZanja hitne medicinske pomoéi®’2. Nadalje ako se pacijent,
koji je dobro upoznat sa svojim stanjem i sposoban samostalno odlucivati, ne ponasa sukladno
preporukama lijecnika glede prevencije i lijeCenja bolesti, lije¢niku je iznimno dopusteno
takvoj osobi odbiti da%jnju skrb, pod uvjetom da ga prethodno uputi na drugog lijecnika ili
zdravstvenu ustanovu®’. Jednako tako moze lije¢nik postupiti prema pacijentu koji se svjesno
ponasa nedoli¢no, uvredljivo ili prijete¢i. Ako u ovakvim slucajevima prijeti pacijentu
opasnost za zivot, lije¢nik mu je obvezan pomoc¢i. Ako svi osiguranici imaju pravo na
pruzanje zdravstvene zastite, a imaju, pitanje jest u kojem roku im usluga mora biti pruzena.
Naravno, uvijek postoji prioritet vezano za zdravstveno stanje pojedinog pacijenata, ali ipak
postoji i1 razuman rok koji se oCekuje da neka usluga bude pruzena. Vezano za stupanj
medicinskog prioriteta, odnosno listu ¢ekanja, navodim dio obrazloZenja presude Zupanijskog

%8 Ykoliko o sklapanja ne dode, dolazi do povrede obveze sklapanja ugovora o pruZanju zdravstvene usluge.

T BARBIC, J., Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima, Informator, Zagreb 1980., str. 9.

%8 Narodne Novine br. 41/07.

%% ROKSANDIC VIDLICKA S., Najcesce povrede prilikom obavljanja zdravstvene djelatnosti u Lijecnicka
pogreska — medicinski i pravni aspekti, Sveugéiliste u Splitu, Medicinski i pravni fakultet, Split, 2007, str. 249-
251,

20 BABIC T. 1 ROKSANDIC S., Osnove zdravstvenog prava, Tipex, 2006., str. 153.

2 yidjeti NIKSIC S., Ugovor o zdravstvenoj usluzi, doktorska dizertacija, Pravni fakultet u Zagrebu, 2007., str.
387.

212 |bid,

2% Qukladno ¢lanku 2. tocki 13. Kodeksa medicinske etike i deontologije (NN 55/08).
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suda u Rijeci®™*: "Kada je ostecenik neprimjereno dugo morao cekati na operaciju i pritom

trpjeti bolove, tada je osiguratelj u obvezi da mu (uz eventualnu participaciju) nadoknadi i
troskove nastale operacijom u privatnoj klinici." Naime, "u postupku je utvrdeno da je zahvat
na koljenima bio nuzan, Sto znaci da se tuziteljica neizostavno morala podvrgnuti predmetnoj
operaciji. TuZiteljici se pri tome ne moze osnovano prigovarati "nestrpljivost" s obzirom da je
na operaciju trebala cekati 6 do 8 mjeseci, te pri tome trpjeti znatne fizicke bolove i tako
ozbiljno smanjiti kvalitetu Zzivljenja i konacno svojih radnih sposobnosti, §to je ne
zanemarujuci i subjektivan odnos tuZiteljice prema tim tegobama (koje svi ne podnose
Jjednako) utjecalo na njezinu odluku da operaciji pristupi Sto ranije, pa i tako da ide u
privatnu  kliniku. Prema misljenju ovog drugostupanjskog suda, tuziteljicin je izbor u
postojecoj situaciji, u kojoj obvezni zdravstveni sustav ne funkcionira na nacin koji bi
omogucio operativni zahvat u kracem i razumnom vremenu, primjerice ne duljem od tri
mjeseca, odnosno onom vremenu koje bi bilo primjereno konkretnim zdravstvenim
potrebama, sasvim zivotan i logican. Taj je izbor zapravo posljedica dosegnute civilizacijske
razine u zdravstvenoj zastiti u kojoj postoje privatne klinike koje su u stanju pruziti uslugu iste
kvalitete, ali daleko brze. Stoga se ovakav postupak tuZiteljice, vodeci racuna o njegovim
posebnostima, treba smatrati opravdanim nastojanjem ostecenice da Sto prije smanji Stetu
koju je nmeprijeporno trpjela. Kada je tome tako, tada je tuzenik u ovom slucaju duzan
nadoknaditi i one izdatke koje je tuziteljica imala zbog nuzne i uspjesne operacije u privatnoj
klinici i to bez obzira sto tuZiteljica uopce ne bi imala tih troskova da je koristila zdravstveno
osiguranje.“?’> Nadalje, moZe se postaviti i pitanje postojanja odnosno nepostojanja
odgovornosti u slucajevima kada je potrebno pruziti hitnu pomo¢ u istom trenutku vecem
broju osoba, a nije sasvim razvidno koji ¢e se kriteriji primijeniti u tom slu¢aju. No, i tada
lije¢nik mora "svim svojim sposobnostima Cuvati plemenitu tradiciju lije¢ni¢kog poziva
odrzavajuéi visoke standarde strucnog rada i etickog ponaéanjam" te lijeCnicku pomoc¢
pruzati svima jednako bez obzira na dob, spol, rasu, nacionalnost, vjersko ili politicko
uvjerenje, drustveni polozaj, poStujuéi pri tom ljudska prava i dostojanstvo osoba?’”,
uvazavajué¢i naravno prioritetno medicinsko stanje pojedinca. U ostvarivanju zdravstvene
zaStite svaka osoba ima pravo na prvu pomo¢ i hitnu medicinsku pomo¢ kada joj je ta pomo¢
potrebna®’®. Zdravstvena djelatnost u Republici Hrvatskoj mora biti organizirana tako da je
stanovniStvu Republike Hrvatske uvijek osigurana i dostupna hitna medicinska pomoc,
ukljucujuéi hitan prijevoz (¢l. 39. Zakona o zdravstvenoj zastiti) a ukoliko zdravstvena
ustanova istu ne osigura, moze odgovarati za prekrSaj. Uvjeti, organizacija i nain rada
izvanbolni¢ke hitne medicinske pomo¢i u Republici Hrvatskoj regulirani su Pravilnikom o
uvjetima, organizaciji i nacinu rada izvanbolnicke hitne medicinske pomoéi279. Osim toga,
svaka je osoba u hitnim slu¢ajevima obvezna pruziti prvu pomo¢ ozlijedenoj ili bolesnoj osobi
i omoguditi joj pristup do hitne medicinske pomo¢i?®’. Naravno da takvu pomoé najbolje
mogu pruziti lije¢nici odnosno ostali zdravstveni radnici. Duznost pruzanja hitne medicinske

24 0d 29. sije¢nja 2004. godine.

15 (57-3223/02, Pregled sudske prakse 2004. godine, InZenjerski biro, Zagreb 2004, str. 84/1.

718 Clanak 1. stavak 4. Kodeksa medicinske etike i deontologije Hrvatske lije¢ni¢ke komore, Narodne Novine
br. 55/08.

27 Clanak 1. stavak 3. Kodeksa. Vidjeti vise u SEPAROVIC Z., Granice rizika, Etickopravni pristupi medicini,
Informator, Zagreb, 1997, str. 18. do 19.

418 (], 21. 1. 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti.

2% Narodne novine br. 146/03.

%0 lanak 21. totka 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti. Vidjeti i kazneo djelo nepruzanja pomoc¢i, ¢lanak 104. KZ-
a. koje moze pociniti svaka osoba koja, bez veée opasnosti za sebe ili drugoga, ne pruzi pomo¢ osobi koja se
nalazi u izravnoj Zivotnoj opasnosti i onaj tko ostavi drugoga bez pomo¢i u Zivotnoj opasnosti koju je sam
prouzrocio.
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pomoci je konkretna te zavisi od danih okolnosti, §to znaci da je lije¢nik obvezan pruziti onu
vrstu pomo¢i koje stanje bolesnika iziskuje. No pri tome se mora voditi i racuna koja
medicinska oprema stoji na raspolaganju u takvim slucajevima. Ako je bolesniku, odnosno
ozlijedenoj osobi, potrebna pomo¢ koju lijecnik ne moze ili ne zna pruziti, duzan Iie pozvati
specijalistu ili osigurati da se takva osoba preveze u zdravstvenu ustanovu®®!. Kodeks
medicinske etike i deontologije Hrvatske lije¢ni¢ke komore tako predvida®®? da se lije¢nik
mora pobrinuti predati bolesnika na skrb drugom lije¢niku ako potrebe lijeCenja bolesnika
prelaze lije¢nikove moguénosti, znanje ili vjeitine. Nepruzanje medicinske pomoéi’®®
predstavlja jest delicta propria kojeg mogu pociniti jedino lije¢nik, doktor stomatologije ili
drugi zdravstveni radnik?:. Djelo se sastoji u nepruzanju, iskljucivo, medicinske pomoéi
bolesniku ili osobi kojoj je takva pomo¢ potrebna zbog izravne opasnosti za njezin zivot. Ovo
je pravo kazneno djelo necinjenja jer se radi o propuStanju radnje koju su lijecnik, doktor
stomatologije ili drugi zdravstveni radnik bili duzni obaviti, a propustili su to u¢initi®>. Djelo
je formalno, nastupanje posljedice se ne trazi, posljedica nije sastavni dio bic¢a djela pa se
kaznjava sama radnja propustanja bez obzira da li je uslijed toga propustanja nastupila kakva
Stetna posljedica ili nije. Ako je ipak uslijed nepruzanja pomoci doslo do prouzrocenja teske
tjelesne ozljede neke osobe, ili joj je zdravlje teSko naruSeno ili je postojeca bolest znatno
pogorSana, odnosno nastupila je smrt, nepruzanje pomoci prerasta u teSko kazneno djelo
protiv zdravlja 1judi®®. U tom slucaju tesko kazneno djelo protiv zdravlja ljudi predstavlja
njegov kvalificirani oblik i primjenjuje se jedino u slucaju ako se teza posljedica pripisuje
poginiteljevu nehaju®’. Ujedno, takva posljedica moZe postati i pretpostavka odgovornosti za
Stetu®®®, Djelo moze biti pocinjeno jedino s namjerom, $to znaci da pocinitelj mora biti
svjestan ¢injenice da se bolesnik ili osoba nalazi u izravnoj opasnosti za zivot zbog ¢ega joj je
potrebna medicinska pomoé, ali, usprkos tome, on tu pomo¢ ne pruza, odnosno ne pruza je na
onaj nacin koji je potreban. Ako se utvrdi postojanje zablude o bi¢u djela, ista se nece
ispitivati je li otklonjiva ili nije, jer odgovornost za nehaj nije predvidena®®. Sama pomo¢
mora biti neodlozna te se mora raditi upravo o medicinskog pomodéi. Sto znai pruzanje
,neodgodive medicinske pomoéi pitanje je pravila struke®®. Takoder, pomo¢ mora biti i
realno potrebna $to proizlazi da oSteCenik mora biti u izravnoj opasnosti za zivot. Naime,
kako je utvrdio Opéinski sud u Osijeku®* u pravomoénoj oslobadajucoj presudi protiv dvojice
okrivljenika, medicinskih tehnicara radi pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 243. KZ-a ,,...

2 RADISIC J., op.cit, str.226.-227.

%82 (lanak 2. tocka 12.

%83 (lanak 243. KZ-a

24 prvom se ponaslovu navodi koje su sve profesije obuhva¢ene pojmom zdravstvenih radnika.

%5 Ova inkrimainacija pojatava eti¢nost i sprjetava krienje normi lije¢ni¢ke deontologije, BACIC F. i
SEPAROVIC Z., Krivicno pravo, Posebni dio, Narodne Novine, Zagreb, 1985., str. 258. Tako i KOKIC I.
op.cit., str. 72.

je kazna zatvora od jedne do osam godina. Nadalje, ukoliko je navedenim djelom prouzroc¢ena smrt jedne ili vise
osoba, pocinitelj se moze kazniti kaznom zatvora od tri do osam godina (¢l. 249 KZ-a)

21 Vidjeti viSe u NOVESELEC P. (ur.), Kazeno pravo, Posebni dio, str. 48 ,, ....4ko u odnosu na smrt ili tesku
tjelesnu ozljedu zZrtve postoji namjera, pocinitelj ¢e odgovorati za ubojstvo ili odgovarajucu tesku tjelesnu
ozljedu.«

28 KLARIC, P., Odgovornost zdravstvene ustanove i zdravstvenih radnika za $tetu, Hrvatska pravna revija,
rujan 2001., str. 31.

% yiidjeti BACIC/PAVLOVIC, op.cit., str. 862.

20 vidjeti prva dva naslova. Ujedno, vise u &lanku RODRIGUEZ VAZQUEZ V.1 MOSQUERA M.G, Medical
protocols and criminal law. The legal value of clinical protocols in the determination of the doctor's criminal
liability, Book of proceedngs, 18. World Congress on medical law, Faculty of law, Zagreb, 2010.

2! presyda broj 1-K-844/07-23 od 04. prosinca 2008. godine.
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Treba dodati da bez obzira na zakljucak Psihijatrijske bolnice Vrapce, da okrivijenici kriticke
zgode nisu u dovoljnoj mjeri postupali u skladu s pravilima struke gdje se u detaljnom
obrazlozenju ovog nalaza ocituju razlozi koji podupiru njihovo postupanje i govore protivno
njihovom postupanju odnosno da se kriticke zgode trebalo poslati hitnu pomo¢ u dom
oStecenika, ova cCinjenica sama za sebe nije dovoljna za postojanje kaznenog djela. Naime, za
postojanje kaznenog djela nepruzanja medicinske pomodi, ..., neophodno je da se u dokaznom
postupku na nedvojben nacin utvrdi da zdravstveni djelatnik, sto su u konkretnom slucaju bili
okrivljenici, ne pruzi neodgodivu medicinsku pomoc¢ bolesniku ili osobi kojoj je takva pomo¢
potrebna zbog izravne opasnosti za njezin zivot. Upravo iz razloga Sto provedenim dokaznim
postupkom nije utvrdena cinjenica da je oStecenom kriticne zgode medicinska pomo¢ u to
vrijeme bila prijeko potrebna, sud je temeljem odredbe clanka 345. tocka 3. ZKP okrivijenike
oslobodio od optuzbe....“ U navedenom se slucaju radilo o situaciju kada su okrivljeni, kao
dezurni medicinski tehnicari - dispeceri Hitne medicinske pomo¢i propustili po pozivu uputiti
na intervenciju u dom imenovanog bolesnika raspolozivu dezurnu lije¢ni¢ku ekipu radi
pruZanja prijeko potrebne medicinske pomoéi. Kako je vidljivo iz gornjeg primjera, da bi se
ispunilo bice djela, svi njegovi elementi moraju biti utvrdeni $to u navedenom primjeru nije
bilo slucaj. No, moze se postaviti hipotetsko pitanje kako bi sud presudio da je djelo
kvalificirano kao kazneno djelo nesavjesnog lijeCenja i to stavak 2., odnosno kao ¢lanak 249
KZ-a*”. Za razliku od kaznenog djela nepruzanja pomoéi, nesavjesno lijeCenje je moguée
pociniti s nehajem. Napominjem, po ¢lanku 240. stavku 1. de lege lata, medicinski tehnicari
ne bi mogli odgovarati jer su kao moguéi pocinitelji navedeni samo doktor medicine ili doktor
stomatologije, $to je rjeSenje koje de lege ferenda treba izmijeniti, odnosno uskladiti s
moguéim poéiniteljima kaznenog djela nepruzanja medicinske pomoc¢i. No, ako bi se
postupanje medicinskih tehni¢ara kvalificiralo kao nesavjesno postupanje, trebala bi se
dokazati uzro¢na veza izmedu krSenja pravila struke i prouzrocenja bolesti, odnosno
narusenja zdravlja o$teCenika, §to ovo kazneno djelo, izmedu ostalih elemenata, ¢ini razli¢itim
od kaznenog djela nepruzanja pomod¢i gdje se trazi postojanje izravne opasnosti za zivot
oStecenika, ali kod nepruzanja pomo¢i radi o pravom kaznenom djelu necinjenja te se ne
kaZnjava eventualno nastupanje posljedice®”.

8. UVODENJE ALTERNATIVNIH METODA RJESAVANJA SPOROVA U
ZDRAVSTVU: KLJUC RJESENJA ZA LAKSA KRSENJA PRAVILA
ZDRAVSTVENE STRUKE?

“Svako izlaganje u kojem se govori o lijecnickim i medicinskim greSkama, Sto u pravilu uvijek
uzbuduje javnost, treba zapoceti sa sentencijom errare humanum est. Time bih htio reéi da
lijecnici i drugi zdravstveni profesionalci nisu drugaciji od ostalih profesija. U svim
profesijama se grijesi. Koja je razlika izmedu nase i druge profesije? Obicno u drugim
profesijama greske nisu tako tragicne po pojedince. Mogu, katkad, biti tragicne po veci broj
ljudi, npr. kad se srusi neki most, zatrpa tunel ili sl. No te greske drugacije dolaze do izrazaja,
drugacije se shvacaju i jasno se vide. Greske u medicini, posebice lijecnika, zapravo se nisu
godinama registrirale. Uvijek je lijecnik bio covjek tajnovit ili nekako iznad ostalih ljudi i
stoga se o tim greSkama nije govorilo, bar ne puno. U medicini nasa greska moze zavrsiti
tako da netko bude ili privremeno ili trajno onesposobljen, a u najgorem slucaju da dode i do
smrtnog ishoda. Greska se ne mora dogoditi samo u bolnici, moze biti ucinjena i u

%2 Teska kaznena djela protiv zdravlja ljudi.
%3 Tako i GARACIC A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, Organizator, Zagreb 2009., str. 517.
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ambulantnoj praksi i na ulici ili u domu pacijenta, zapravo svugdje. Stoga svi lijecnici zZele da
se Sto je prije moguce donesu takvi propisi koji ¢e nas lijecnike od tih pritisaka na neki nacin
osloboditi... Greske u lijeCenju su osmi uzrok smrti u Americi te analize pokazuju da je
1999.godine u Americi umrlo izmedu 44.000 i 96.000 bolesnika u bolnicama kao posljedica
neke greske. O velicini tog broja govori podatak da je te iste godine u prometnim i drugim
nezgodama u Americi poginulo 43.000 ljudi, da je od raka dojke umrlo 42.000 ljudi, od
AIDS-a 17.000 ljudi.?®®*“ Naime, todan broj neZeljenih dogadaja®®® u zdravstvenom sektoru
nije lako odrediti. Istrazivanja su pokazala da je 2.9 do 16.6 % pacijenata u bolnicama za
intenzivnu njegu dozivjelo jedan ili vise nezeljenih dogadaja, od kojih je 5 do 13 % rezultiralo
smréu. Za otprilike 50 % neZzeljenih dogadaja se smatra da ih je bilo moguce sprijec“:iti.296
Pogreske u zdravstvenom sektoru se dogadaju Sirem svijeta i jednom kad ih identificira,
potrebno ih je rjeSavati na najbolji i najekonomicniji dostupan nacin, imaju¢i na umu da su
sigurnost pacijenata i unapredenje kvaliteta pruzanja zdravstvenih usluga prioriteti®*’. Prema
tome, gotovo da ne postoji sustav u kojem postoji takva potreba za razvojem i primjenom
alternativnih metoda i tehnika rjeSavanja sporova i postupaka kao §to je zdravstveni sustav’®.
Uvodenje alternativnog rjeSavanja sporova moze zasigurno osigurati potrebnu infrastrukturu
za evoluciju kulture pruzanja i koristenja zdravstvenih usluga, i to prvenstveno u podru¢jima
kao Sto su sigurnost pacijenta, klinicki zdravi okoli§, manjak radne snage, rjeSavanje
bioetickih dvojbi, tehnicki napredak u pruzanju zdravstvenih usluga, hitna medicinska pomog,
pristup i ostvarenje zdravstvenih usluga, posebice prava na reprodukciju itd*°. Sto se tice
zemalja Vije¢a Europe, mirenje, odnosno alternativno rjeSavanje sporova postaje sve vise
primjenjivana tehnika u svim segmentima pruzanja usluga. Direktiva o uslugama (tzv.
Bolkensteinova Direktiva)*®® EU u &lancima 26. i 27. jasno propisuje kako izvansudsko
rjeSavanje sporova mora biti dostupno i transparentno za korisnike>". Kako cijela Europa®”

24 CEPULIC E. u CEPULIC E., ROKSANDIC VIDLICKA S., BABIC T., Skandinavski modeli osiguranja od
medicinske greske — mogu li zazivjeti u okviru nasih propisa? Gradanskopravna odgovornost u medicini,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2008, str. 125.- 126.

2% Nezeljeni dogadaj se odnosi na povredu vezanu uz pruzanje medicinskih usluga za razliku od komplikacija
uzrokovanih boles¢u. Ukljucuje sve aspekte usluga, ukljucujuéi dijagnozu i lijeCenje, propustanje dijagnoze ili
lijeCenja, te sustave i opremu koristenu u pruzanju usluga. Postoje nezeljeni dogadaji koji se mogu sprijeciti i oni
koji ne mogu. Nezeljeni dogadaj koji se moze sprijeciti se 0dnosi na nezeljeni dogadaj uzrokovan pogreskom ili
drugom vrstom zakazivanja sustava ili opreme (World Alliance for patient safety, Who Draft guidlines for
adverse event reporting and learning systems, From inforamtion to action, Who, 2005). Nezeljeni dogadaj se
moze definirati i kao nenamjerna povreda koja rezultira nedostatkom/onesposobljenos¢u u vrijeme otpustanja,
smrti ili produzenog ostanka u bolnici i koja je uzrokovana pruzanjem usluga u zdravstvu, a ne pacijentovom
temeljnom bole$c¢u te kao povreda uzrokovana pruzanjem usluga u zdravstvu — a ne pacijentovom temeljnom
boles¢u — koja produzava ostanak u bolnici, uzrokuje nedostatak/nesposobnost u vrijeme otpustanja, ili etioloske
posljedice lijekova, infekcije rana, tehni¢ke komplikacije, nepaznju, dijagnosti¢ke nezgode, terapijske nezgode,
te dogadaje koji se zbivaju u hitnoj sluzbi (http://medical-dictionary.thefreedictionary.com/adverse+event) .

2% NYS H., The factual situation of medical liability in the member states of he Council of Europe, u Report,
Conference: The ever-growing challenge of medical liability: National and European Responses, 2-4. June,
2008, Council of Europe, Proceedings/Actes, str. 18.

#7 7a vise informacija o neZeljenim dogadajima i statistickim podacima vidjeti CEPULIC E., ROKSANDIC
VIDLICKA S., BABIC T., ibid, str. 125.-133. Vidjeti i Zakon o kvaliteti u zdravstvu, Narodne novine br.
107/07.

28 yidjeti ¢lanak TURKOVIC K., ROKSANDIC VIDLICKA S. I MARSAVELSKI A., Recommendation on
alternative dispute resolution in medical liability in Council of Europe member states, Book of Proceedings, 18.
World Congres on Medical Law, Zagreb, 2010.

20 vidjeti http://www.decisionl.net/id7.html. Koja su sve reproduktivna prava i koji slutajevi mogu iz
nepostivanja prava nastati, vidjeti npr. DICKENS B., COOK R.J., KISMONI E., Reproductive health, Case
Studies with Ethical Commentary, The Unesco Chair In Bioethics, Haifa, 2006.

%% service Directive 2006/123/EC.

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0036:0068:en:PDF.

135


http://medical-dictionary.thefreedictionary.com/adverse+event
http://www.decision1.net/id7.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:376:0036:0068:en:PDF

ima problema s poveéanjem broja sporova u zdravstvenom sustavu®, moze se postaviti
pitanje da li Vije¢e Europe moze i treba donijeti posebnu preporuku koja regulira uspostavu i
primjenu alternativnim metoda rjeSavanja sporova u zdravstvu. S druge strane, Nys u Izvjescéu
o medicinskoj odgovornost drzava clanica Vijeéa Europe®®, a vezano uz postupak
utvrdivanja kaznene i gradanske odgovornosti pruzatelja zdravstvenih usluga, naglasava kako
"postoje proceduralni aspekti medicinske odgovornosti kao S§to je teret dokazivanja,
kauzalnost i tako dalje. Postoje izrazene razlike izmedu drzava .... Bit ¢e vrlo tesko uskladiti
te razlike jer one proizlaze iz opéih pravila kojima se regulira gradanska i kaznena
odgovornost.“ No, prema mojem miSljenju, preporuka Vijeéa Europe o alternativnom
rjesavanju sporova u zdravstvenom sektoru ne bi zahtijevala promjenu pravnih sustava ve¢ bi
predlaganjem mirenja ili drugih alternativnih postupaka mogla dodatno potaknuti drzave
¢lanice u uvodenju i koriStenju alternative metode u rjeSavanju ,,medicinskih slucajeva“ 305 a
ako mirenje, ili druga alternativna metoda, ne bi uspjela, uvijek postoji moguénost rjeSavanja
sporova redovnim putem. No, uvodenje alternativnih metoda, ukoliko zazivi u pojedinim
drzavama, ¢ak i bez donoSenja preporuke na razini Vijeca Europe, mora se temeljiti na
standardima sigurnosti pacijenta i sustava izvie§¢ivanja o nepozeljnim ishodima®® jer inace
svrha uvodenja alternativnih postupaka ne bi bila u postupnosti ispunjena. Jedan nesporan
argument za uvodenje alternativnog rjesavanja sporova je njegova brzina i ekonomiénost, §to
je vazno i za pacijente kao korisnike zdravstvene zastite i za pruzatelja zdravstvene skrbi.
Napomilg'em da su pojedine drzave Vije¢a Europe ve¢ razvile "no-fault" modele rjeSavanja
sporova®’ koji nastanu u medicini (Skandinavske zemlje, djelomice Francuska (ONIAM),
Belgija®®) i da izbor koju alternativnu metodu nadina rjeSavanja svaka drzava treba koristi ne
smije biti nametnut. Medutim, ¢ak i ako se stranke koriste neke alternativne tehnike
rjeSavanja sporova u zdravstvu, njihov pristup sudu kako je opisano u ¢lanku 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima ne bi smio biti doveden u pitanje*®, a rjesavanje tezih krienja
bi trebalo prepustiti redovnim postupcima pred sudovima. Ujedno, uvodenje mirenja kao
tehnike koja mi se ¢ini najvise primjerenom za Republiku Hrvatsku, pogoduju i ¢lanci 27. i
28. tzv. Bolkensteinove Direktive.

Member States shall, in cooperation with the Commission, take accompanying measures to encourage
professional bodies,as well as chambers of commerce and craft associationsand consumer associations, in their
territory to cooperate at Community level in order to promote the quality of service provision, especially by
making it easier to assess the competence of a provider (¢lanak 26. stavak 3. Direktive ); te
Member States shall take the general measures necessary to ensure that providers who are subject to a code of
conduct, or are members of a trade association or professional body, which provides for recourse to a non-
judicial means of dispute settlement inform the recipient thereof and mention that fact in any document which
presents their services in detail, specifying how to access detailed information on the characteristics of, and
conditions for, the use of such a mechanism (¢lanak 27. stavak 4. Direktive) .
%2 Ako izuzmemo Skandinavske zemlje i djelomi¢no Francusku nakon uvodenja no-fault sustava u dijelu
pruzanja zdravstvene zastite u javnom sektoru.
8 7a Njemacku, vidjeti detaljno u ULSENHEIMER K., Artztstrafrecht in der Praxis, 4. 1zmjenjeno i dopunjeno
izdabnje, C.F. Miiller, 2007., posebice str. 3.-4.
%% NYS H., A Comparative Study of the Legal and Factual Situation in Memebr states of the Council of Europe
u Conference: The ever-growing challenge of medical liability: national and european responses, 2-4. June,
2008, Council of Europe, Proceedings/Actes, str. 28.
%5 KILBY E., General Rapporteur of the Conference The Ever-growing Challenge of Medical Liabilty: National
3aor(lid European Responses, 2.-3. June 2008, Council of Europe, Proceedings, str. 234.

Ibid.
%7 DUTE J, FAURE, M.G, KOZIOL, H. (eds.), No-Fault Compensation in the Health Care Sector, , European
Centre of Tort and insurance Law, Springer, Wien, New York, 2004.
%% 0d 15 svibnja 2007. godine
% Clanak 6. Konvencije regulira pravo na pravi¢no sudenje.
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8.1. Prednosti metoda alternativnog rjeSavanja sporova u slu¢ajevima medicinske
odgovornosti

Nazalost, a kako je vidljivo iz prethodnih naslova, unato¢ plemenitosti cilja pruZanja
zdravstvenih usluga, izmedu pacijenata kao korisnika usluga i lijeénika ili bolnica kao
pruzatelja, ponekad nastaju napetosti, koje nekada znaju rezultirati dugotrajnim i skupim
sudskim postupcima. Stoga izazov suofavanja s pogreSskama u medicini prate i rasprave o
dostupnosti pravnog mehanizma za rjeSavanje povreda u zdravstvu. Neovisno pripada li
zdravstveni sustav kontinentalnom, civil law sustavu ili anglosaksonskom common-law
pravnom sustavu, problem ekspanzije sudskih slucajeva u zdravstvenom sustavu je svugdje
slican. Kao posljedica toga, koristenje alternativnih nacina rjeSavanja sporova U zdravstvu sve
je viSe u primjeni ili se njegovo uvodenje razmatra. Razlog tome nije samo dugotrajnost i
skupoca sudskih postupaka, ve¢ i Cinjenica da je zdravstveni sustav vrlo emocionalno
podrugje®™®. Marry i MCcall Smith®!! naglasavaju kako prilikom procjene efikasnosti svakog
sudskog nacina rjeSavanja sporova u zdravstvu treba uzeti u obzir ne samo uspje$nost sustava
za nadoknadom Stete, ve¢ i1 utjecaj koje sudske presude imaju na zdravstveno osoblje i na
nadin na koji se zdravstvene usluge prui%iu. U rjesavanju slucajeva nesavjesnog lijeCenja,
prema istrazivanju Vije¢a Europe iz 2008., 12 pacijenti teze slijedeéem:313 Buducoj prevenciji
takvih dogadaja, ponovnoj uspostavi povrijedenog prava, financijskoj nadoknadi, objasnjenju
i isprici. IstraZivanje je pokazalo da financijska kompenzacija, koju parni¢ni sudovi
prvenstveno pruzaju, nije pacijentima najvaznija. Utvrdenje kaznene odgovornosti lijecnika,
odnosno pruzatelja zdravstvenih usluga takoder nije najvaznije. Buduca prevencija i ponovna
uspostava povrijedenih prava dolaze cak prije financijske kompenzacije. ObjaSnjenje o tome
zaSto se nezeljeni dogadaj zbio i isprika zauzimaju visoko mjesto medu ocekivanjima
pacijenata, medutim, oni su rijetko pruzeni kroz sudske postupke, bilo kroz parniéne ili
kaznene.*™ Cesto je potrebno samo kratko medicinsko lijecenje da bi se ponovno uspostavilo
povrijedeno pravo, stoga moguce zdravstvene komplikacije prouzrocene pacijentima trebaju
biti otkrivene $to je prije moguce te bi laksa krSenja pravila struke mogla biti rjeSavana kroz
mirenje. Prema izvorima u SAD-U*°, jedan od najcei¢ih razloga za tuZenje lijecnika je

310 “Ljutnja i sudski sustav...sporo donosenje sudskih odluka, podloznost javnom razmatranju, slojevi zalbi, i
nedostatak nacina na koji osteceni (Zrtva) moze iznijeti osobne stavove.... Iz razloga Sto stranke cijene brzinu,
povjerljivost i konacnost u rjeSavanju njihovih sporova, kao i metode prikladne za rjeSavanje mnogih tehnickih i
slozenih detalja, velik broj njih pribjegava alternativnom rjesavanju sporova kako bi rijesile svoje pravne,
financijske i emocionalne sporove”, Craig D.J., Cook J.A., Healing thyself, ADR in health care industry,
Michigan Bar Journal, December 2002., str. 16.

¥ MERRY A. AND MCCALL SMITH, Errors, Medicine and the Law, Cambrige University Press, 2003., str.
140.

%12 ESSINGER K., Medical liability: alternative ways to court procedures, Conference: The ever-growing
challenge of medical liability: national and european responses, 2-4. June, 2008, Council of Europe,
Proceedings/Actes, str. 55. Istrazivanje se odnosilo na ¢injeni¢nu situaciju vezanu za medicinsku odgovornost u
drzavama ¢lanicama Vijec¢a Europe.

%% Odgovori na pitanje: ,,From the list please classify following a decreasing priority order what patients in your
country want through medical claims”, ibid, str.55.

314 U Europi, osim financijske kompenzacije, drugi aspekti naknade traZeni od strane tuZitelja su bili posebno
naglaseni u zaklju¢cima konferencije KILBY E, op.cit. str. 233.

35 BERMAN, S. (2002, April). Reporting outcomes and other issues in patient safety: An interview with Albert
Wu. Journal on Quality Improvement, 28, str. 197-204.; GALLAGHER T. H., WATERMAN A. D., EBERS, A.
G., FRASER, V. J., & LEVINSON, W. (2003, February 26). Patients' and physicians' attitudes regarding the
disclosure of medical errors, JAMA, 289(8), 1001-1007.; GALLAGHER T. H., GARBUTT J. M,
WATERMAN, A. D., FLUM, D. R,, LARSON, E. B., WATERMAN, B. M., ET AL. (2006, August 14/28).
Choosing your words carefully: How physicians would disclose harmful medical errors to patients., Archives of
Internal Medicine, 166, str. 1585-1593.
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bezuspjesna komunikacija.316 Alternativne metode omogucuju pacijentima da slucajeve
nesavjesnog lijeCenja prijavljuju i rjeSavaju kroz “opustenije” okruZenje za otkrivanje kao i za
rjeSavanje sluCajeva lakSeg krSenja pravila zdravstvenih struka. Ujedno, dugotrajni i skupi
sudski postupci ¢esto obeshrabruju pacijente da slucajeve prijavljuju, $to bi se mozda moglo
izbjeéi kroz uvodenje mirenja jer je prijavljivanje i rjeSavanje slu¢ajeva nesavjesnog lijeenja
od neizmjerne vaznosti radi izbjegavanja ponavljanja nezeljenih dogadaja koji su se mogli
sprijeéiti (preventable adverse events). Otkrivanje pogreSaka pomaze uspostavljanju boljeg
kontrolnog mehanizma u zdravstvenom sustavu®’, a vrijedan izvor informacija o moguéim
na¢inima da se izbjegnu pogreske nesavjesnog lije¢enja treba bi i biti baza podataka o
nezeljenim dogadajima318. Nakon neocekivanog ishoda, neiegjenog dogadaja, pacijenti zele
otvorenu i iskrenu komunikaciju s njihovim lije¢nicima®™®. Pacijenti Zele “osnovne
informacije o dogadaju; jamstva da zbog toga nece patiti financijski, ispriku i sprjeavanje
sliénih dogadaja ili pogresaka u buduénosti.”*°. Uvodenje mirenja bi im, prema mome
misljenju, to moglo omoguditi. Otkrivanje pogreSaka je korisno za pacijente, pruzatelje
zdravstvenih usluga i zdravstveni sustav uopée®. Unaprjedenjem medusobne komunikacije,
poboljSan odnos izmedu 3]gacijenta i pruzatelja zdravstvenih usluga potencijalno moze izbjeci
ili umanjiti uginak tuzbi.’*® Ako se mirenje ili druga metoda alternativnog rje$avanja sporova
uvede, ili poéne CeS¢e koristiti, u zdravstveni sustav, kvalitetnija komunikacija izmedu
pruzatelja i korisnika zdravstvenih usluga postaje neizbjezna®?’. Kao posljedica toga, jednom
kada je nepozZeljni dogadaj otkriven, otvorenija rasprava se moze odvijati i medu ¢lanovima
zdravstvenog tima §to pruza mogucénost za ucenjem na medicinskim gogreékama 1 uvodenje
promjena u sustav, a sve u svrhu smanjivanja ili eliminiranja pogreska.®* Istrazivanje Vijeca
Europe pokazuje da u “zemljama alternativnhog rjeSavanja  sporova”  broj
prihvacenih/ispla¢enih prituzbi je oko 5 puta veéi nego u “zemljama sudskog rjeSavanja
sporova”. Unato¢ tome, statistike pokazuju da troskovi po glavi stanovnika nisu vec¢i*?®, iako
je povecanje troskova jedan od glavnih bojazni pri uvodenju mirenja. Cinjenica da je vise
nezeljenih dogadaja rijeSeno primjenom alternativnog rjeSavanja sporova vodi i do boljeg
upravljanja kvalitetom u zdravstvu i veée sigurnosti pacijenata, §to s druge strane doprinosi
opadanju broja nezeljenih dogadaja u pruzanju zdravstvenih usluga te rezultira smanjenjem
ukupnih troskova.

316 Joint Commission on Accreditation of Healthcare Organizations (JCAHO). (2007). Disclosing medical
errors: A guide to an effective explanation and apology. Oak Park, IL: Joint Commission Resources.

37 Vidjeti i ¢lanak MJERTAN S., Osvrt na zakon o kvaliteti zdravstvne zastite s prakticnom primjenom, Zbornik
1. Kongresa pravnika u zdravstvu, 2008, str. 113.-136.

38 LIEBMAN, C. B. & HYMAN, C. (2004, July/August). A Mediation Skills Model to Manage Disclosure of
Errors and Adverse Events to Patients, Health Affairs, 23, str. 22-32, BALCERZAK G.A. & LEONHARDT
K.K., Alternative Dispute Resolution in Healthcare: A Prescription for Increasing Disclosure and Improving
Patient Safety, Patient Safety & Quality Healthcare, July/August 2008.,
http://www.psgh.com/julaug08/resolution.html..

S99 IEBMAN & HYMAN, 2004, ibid., str. 22-32; BERMAN, 2002, ibid., str. 197-204.

%0 | IEBMAN & HYMAN, 2004, ibid., str. 22-32; Gallagher, 2003, ibid., str. 1001-1007.

1 MAZOR K. M., SIMON S. R., & GURWITZ J. H. (2004, August 9/23). Communicating with patients about
medical errors: A review of literature. Archives of Internal Medicine, 164, str. 1690-1697

%22 JCAHO, 2007.

2% Nedavno istrazivanje u Europi je pokazalo da je u nekim europskim zemljama komunikacija izmedu
pacijenata i medinskog osoblja nedjelotvorna (npr. Armenija, Gruzija, Italija, Litva, Portugal i Ukrajina), NYS,
20009, str. 25.

¥4 JCAHO, 2007.

%5 ESSINGER, 2008, str. 50.
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8.2. Odabir odgovarajuéeg oblika alternativnog rjeSavanja sporova u slu¢ajevima
medicinske odgovornosti

Alternativno rjeSavanje sporova jest op¢i naziv koji oznacava raznolikost postupaka koji se
koriste za rjeSavanje sporova kao alternative parnici (pregovaranje, mirenje, tehnike dijaloga,
arbitraza, “no-fault” sustavi). Pri definiranju najboljeg optimalnog sustava za rjeSavanje

slucajeva nesavjesnog lijedenja, prema Studdertu i Brennanu®?® potrebno je odrediti slijede¢ih
5 kljuénih ciljeva:
1 Sustav bi trebao ohrabrivati lijecnike i ostale pruzatelje zdravstvenih usluga da

prijavljuju pogreske, osobito one koje uzrokuju medicinsku povredu (podaci bi se trebali
proucavati kako bi se razumjeli odlucujuci strukturalni faktori ucestalih pogresaka, kao i
rizi¢ni, trajni obrasci ponasanja koji ih uzrokuju);

2. Sustav bi trebao teziti pobolj$anju kvalitete;

3. U rijetkim slucajevima, pacijenti su oSte¢eni od strane nesposobnih i opasnih lije¢nika.
Cak i sustav kompenzacije koji se ne temelji na krivnji mora imati odgovaraju¢e mehanizme
koji se bave navedenim lije¢nicima (kaznena, prekr$ajna ili disciplinska odgovornost);

4. Sustav ili program kompenzacije bi trebao ucvrstiti iskrenost i otvorenost u odnosu
pacijent-lije¢nik (“u idealnim uvjetima, lije¢nici bi bili sposobni informirati svoje pacijente da
je do povrede doslo zbog upravljanja u zdravstvu te da postoji mogucénost da se povreda
mogla izbje¢i.”);

5. Kad god je to prikladno, pacijenti bi trebali dobiti kompenzaciju na brz, pravedan,
priustiv i predvidiv nacin.

Spomenuti autori su zakljucili da bi “no-fault” sustav kompenzacije, temeljen na odgovornosti
pruZatelja usluge, kao alternativna metoda bio u dobrom poloZaju za postizanje svaki od 5
navedenih ciljeva.**’ Sto se tice uvodenja “no-fault” modela kompenzacije i obeiteéenja
pacijenata *® mislim da u podetku zahtjeva prili¢ne dodatne troskove, koji bi mogli odvratiti
zainteresirane drzave od njegovog uvodenja®?’. S druge strane, implementacija mirenja ne
ukljucuje velike dodatne pocetne troskove. Ipak, “no-fault” sustav u bilo kojoj od svojih
verzija,*® moze biti vrlo dobro alternativno rjeSenje. Njegovim uvodenjem “...nedostaci
deliktnog prava kao mehanizma kompenzacije za Zrtve nesavjesnog lijeCenja bi se trebali
premostiti ako ¢e se uvesti takav alternativni sustav kompenzacije.”331 Sliéno mozemo
ustvrditi i za uvodenje mirenja.

Prema Essingeru, koji dolazi iz drzave koja pripada no-fault sustavu, sustav koji bi uveo
pacijentovo pravo na kompenzaciju za medicinsku povredu mora ukljucivati slijedec¢e opée
komponente:**?

38 STUDDERT D.M., BRENNAN T.A., , No-fault compensation for medical injuries, The prospect for error
prevention“, JAMA, July 11, 2001-Vol 286, no.2, str. 219.

%27 |bid, str. 219-223.

328 Skandinavski sustavi se takoder zovu ,,no-fault, sto nije u potpunosti ispravno, buduci da je glavno pravilo
kompenzacija samo onih medicinskih povreda koje su se mogle sprijeciti od strane iskusnog specijaliste
(Essinger, 2008, ibid., str. 42).

2 vidjeti za opise pojedinih sustava i magistarski rad PROSO M., Osiguranje lijecniak i pacijenata od odstetne
odgovornosti, Pravni fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu, 2005.

30 7a ,no-fault* kompenzaciju u zdravstvenom sektoru vidjeti DUTE J., FAURE M.G., KOZIOL H. (eds),
op.cit.

%1 bid, str. 1.

*ESSINGER, 2008, ibid., str. 48.
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1 Posebno zakonodavstvo temeljeno na pravima pacijenata;

2. Odgovornost pravne osobe (odgovornost bolnice) umjesto osobne odgovornosti za
doktora;
3. Sustavi kompenzacije bi trebali biti bez okrivljavanja za doktore — ekonomska

kompenzacija pacijenata bi trebala biti odvojena od uspostavljanja lije¢nikove odgovornosti
(ako se lije¢nici trebaju braniti, pacijentima je teZe dobiti kompenzaciju);

4, Povrede koje su se mogle sprijeciti se trebaju kompenzirati bez obzira na nepaznju,
pogresku ili propustanje od strane lijecnika (to bi smanjilo potrebu za sudskim postupcima);

5. Koristenje alternativnog sustava za rjeSavanje prituzbi umjesto sudskog, kako bi se
smanyjili troSkovi i skratilo vrijeme odlucivanja;

6. Postaviti minimalni financijski prag ispod kojega nema kompenzacije;

7. Koristiti informacije iz prituzbi, kako bi naucili izbje¢i buduce nezeljene dogadaje

(pravila povijerljivosti moraju biti poStovana).

Sto se tice totke 3. koja govori da bi sustav kompenzacije trebao biti bez okrivljavanja za
lijecnike da bi bio efikasniji, Cesto se moglo ¢uti da bi uvodenje objektivne odgovornosti za
Stete u medicine doprinijelo $iroj i efikasnijom kompenzaciji. Postavlja se pitanje moze li se
zdravstvena djelatnost smatrati opasnom djelatnoséu u pojedinim slu€ajevima, pogotovo
prilikom postupaka koji ukljucuju primjenu sofisticiranih medicinskih uredaja te mogu li se
takvi uredaji smatrati opasnim stvarima, pogotovo u kontekstu novih izmjena Zakona o
obveznim odnosima. Naime, brojni aparati bi se mogli smatrati opasnim stvarima, npr.
roboticka kirurgija, laser, zradenja, telemedicina®=. Ali, ako se medicina shvati kao djelatnost
koja otklanja opasno stanje i primjenjuje se da bi se to stanje uklonilo, odnosno
minimaliziralo, tada shva¢anje medicine kao opasne djelatnosti ne moze biti u svakom slucaju
opravdano. Crni¢ citira jednu, doduse ,, u ... sudskoj praksi usamljenu” odluku iz 2003.
godine®* u kojoj je Zupanijski sud u Zagrebu zauzeo stajaliste da je prosudivanje lije¢nicke
odgovornosti dopusteno i primjenom propisa o odgovornosti za opasnu djelatnost u kojem je
re¢eno da u slucaju kada se radi o kompliciranom porodu koji za rodilju predstavlja povec¢anu
opasnost i koji od lije¢nika zahtijeva povecanu paznju od one pri uobi¢ajenom porodu bolnica
odgovora po nacelu objektivne odgovornosti iz (prijasnjeg) ¢lanka 173. ZOO/91, jer je rije€ o
opasnoj djelatnosti od koje potjece povecana opasnost nastanka Stete. Ukoliko bi se zauzelo
navedeno stajaliste, prilikom utvrdivanja pretpostavki za naknadu $tete, ne bi se primjenjivala
pravila o subjektivnoj odgovornosti Stetnika, nego bi se pravo na naknadu Stete utvrdivalo i
dokazivalo primjenom pravila objektivne odgovornosti®**. To znagi da bi pruzatelji
zdravstvenih usluga odgovarali za Stetu bez obzira na svoju krivnju i to po principu
presumirane uzro¢nosti. Dakle, pruZatelji bi a priori odgovarali za $tetu koja bi nastala
prilikom primjene «opasnih» postupaka ili koriStenja opasnih stvari obzirom da je po principu
presumirane uzro¢nosti imatelj ili drzatelj opasne stvari odgovoran za svaku Stetu koja
proizade uslijed rukovanja i koristenja tom stvari bez obzira na vlastitu krivnju. Vrhovni sud

38 NIKSIC S., Odgovornost pruzatelja zdravstvenih usluga svojim zaposelnicima za neimovinsku §tetu zbog
povrede prava osobnosti, radni materijal za savjetovanje Odgovornost za neimovinsku Stetu zbog povrede prava
osobnosti u vezi s radom, Narodne Novine d.d., rujan 2007., str. 65.-82. Vidjeti i KLARIC P., Odgovornost za
Stete nastale uporabom medicinskih uredaja, Gasopis PUG, Zagreb, 4/2002. IVANCIC-KACER B.,
Odgovornost za tetu u estetskom pravu, Hrvatska pravna revija, 2/2008.

%4 Odluka Zs u Zagrebu, Gzn-1699/02 od 14.10.2003. Izv, cit. prema CRNIC L. Odgovornost lijecnika za Stetu,
Organizator, Zagreb, 2009. , str. 95

%5 Vidi BARETIC, M., Gradanskopravna odgovornost za neispravan proizvod u zdravstvu u Gradanskopravna
odgovornost u zdravstvu i medicini, Okrugli stol Gradanskopravna odgovornost u medicini, HAZU, Zagreb
2008., str. 53. do 83.
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Republike Hrvatske u svojoj odluci Rev 1865/83 od 23.02.1984.3% godine istice kako bolnica,
kao imatelj medicinsko-tehni¢kih uredaja, odgovora po principu uzro¢nosti samo za $tetu
koju, uslijed opasnih svojstava uredaja, pretrpi radnik bolnice ili netko tre¢i, dok pacijentima
za Cije se lijeCenje opasna stvar koristi bolnica odgovora samo u sluc¢aju kada postoji krivnja
njezinih radnika, odnosno, ako su oni propustili provjeriti ispravnost uredaja prije upotrebe ili
ako njime ispravno ne rukuju. Ustavni je sud Republike Hrvatske u svojoj odluci U-IlI-
1062/2005 od 15.11.2007. ocijenio ustavnopravno valjanim pravno stajaliSte opcinskog i
zupanijskog suda da je aparat za provodenje fizikalne terapije galvanskom strujom po svojim
osobinama, namjeni i polozaju opasna stvar te su stoga ti sudovi valjano obvezali tuzenu
bolnicu da naknadi Stetu koju je pacijent pretrpio tijekom terapije galvanskim strujama na
odjelu za fizikalnu terapiju i zadobio opekline treceg stupnja. Usporednim razvojem sve
sofisticiranijih uredaja i opreme mijenjat ¢e se i sudska praksa, koja ¢e eventualno zahtijevati i
izmjenu pravne regulative. Jedino je jasno da tehnologija, pa tako i medicinska, svakim
danom postaje sve razvijenija i zahtjeva dodatnu edukaciju pruzatelja zdravstvenih usluga koji
njome rukuju. Crnié, pozivajuéi se na navedenu Ustavnu odluku, smatra da je pogresna
sudska praksa koja odgovornost u djelatnosti zdravstva prosuduje iskljucivo primjenom
propisa o odgovornosti po osnovi krivnje, ,,otklanjajuéi mogucnost primjene propisa o
uzroénosti”**’. Smatra da bi ,;objektivna odgovornost oslobodila lijecnike i druge zdravstvene
radnike od nelagode da ¢e njihovo postupanje, u situaciji u kojoj je nastala Steta, biti
podvrgnuto dodatnom pritisku koji sa sobom nosi postupak utvrdivanja krivnje kao
subjektivnog elementa odstetne odgovornosti®*®” Mislim da se pritiska kojim su lijenici
izloZeni treba nastojati osloboditi kroz alternativno rjesavanje sporova u medicini, a ne kroz
Siroko tumacenje pojedinih postupaka u medicini opasnim. Doduse, tesko ¢e se u buducnosti
izbje¢i pojedine postupke u medicini takvim kvalificirati, ali to onda moraju biti upravo oni
postupci koji takvu kvalifikaciju zasluzuju. Sto se ti¢e kaznene odgovornosti, nema kaznenog
djela bez krivnje, i ako se medicinska djelatnost u nekim segmentima i proglasi opasnom
djelatno$¢u, ne znaci da bi samim time zdravstveni radnici koji je obavljaju bili izuzeti od
kaznene odgovornosti. Essinger nadalje upozorava, na temelju prijasnjih istrazivanja u
Kanadi, da nije moguce u potpunosti kopirati jedan sustav rjeSavanja sporova nesavjesnog
lijeCenja izmedu razli¢itih zemalja: Svaka zemlja ima svoj vlastiti sustav socijalne skrbi i
zdravstva, kao i pravnu kulturu (na primjer, Skandinavski sustavi se temelje na sustavima
socijalne skrbi koji ne postoje u jednakoj mjeri u drugim drzavama). U upitniku o ¢injeni¢noj
situaciji glede medicinske odgovornosti u drzavama ¢lanicama Vijeéa Europe®*, bilo je
postavljeno pitanje drzavama clanicama i o postotku prituzbi koje su rijeSene uz pomoé
tehnika mirenja. Budu¢i da je samo 16 od ukupno 47 drzava ¢lanica Vije¢a Europe
odgovorilo, ne mozemo tvrditi da imamo konacne i potpune podatke o situaciji u Europi, ali
odgovori su bili dovoljni za slijede¢a saznanja: “Iz perspektive rjeSavanja prituzbi pomocu
tehnika mirenja, mogu se razlikovati tri kategorije drzava ¢lanica: U prvoj kategoriji drzava
Clanica, tehnike mirenja se (jo§) ne koriste, iz razloga §to nisu upoznati s takvom vrstom
tehnika (na primjer Slovacka), ili iz nekog drugog specificnog razloga (u Ujedinjenom
Kraljevstvu glavna prepreka Kkoristenju mirenja je nedostatak svijesti, kao i odredeni otpor
pravni¢ke profesije). U drugoj kategoriji drzava ¢lanica, tehnike mirenja se ne koriste za
rjeSavanje medicinskih prituzbi jer za to postoje drugi mehanizmi. Danski odgovor na upitnik

3% Rjesenje Vrhovnog suda Republie Hrvatska, Rev 1865/83 od 23.02.1984, Sudska praksa 11/1984, cit prema
RADISIC J., ibid, str. 61.

%7 CRNIC 1., Odgovornost lijecnika za Stetu, str. 92.

8 pak, Crni¢ nastavlja, to ne zna¢i da bi lije¢nici i drugi zdravstveni djelatnici bili bezuvjetno amnestirani od
odgovornosti., CRNIC 1, ibid, str. 97.

BINYS, H., ibid, str. 21.
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glasi: “tehnike mirenja se ne koriste za rjeSavanje prituzbi koje se podnose upravnim
instancama (unutar no-fault sustava)”. Sliéne odgovore dale su i Finska te Svedska, takoder
zemlje s modelom kompenzacije pacijenata. Sto se tre¢e kategorije tice, u nekim drugim
drzavama clanicama uspostavljeno je pokusno rjeSavanje medicinskih prituzbi uz pomoé
tehnika mirenja (Austrisja, Njemacka, Nizozemska, Spanjolska, Francuska (ONIAM),
Ujedinjeno Kraljevstvo).**® Prema izvjestaju, u Armeniji, Gruziji, Islandu, Italiji, Litvi,
Moldaviji, Portugalu, Slovagkoj, Svicarskoj i Ukrajini uporaba tehnika mirenja u rje$avanju
prituzbi vezanih za medicinsku odgovornost ili nije poznata ili pak ne postoji.*** Nakon 3to
zaZive izmjene pojedinih zakonodavstava zemalja ¢lanica EU radi stupanja na snagu tzv.
Bolkensteinove Direktive, biti ¢e potrebno ponoviti istrazivanje te ¢e se mo¢i vidjeti koliko je
uistinu zazivjelo alternativno rjeSavanje sporova u sustavu zdravstva®*>. U SAD-u, dva
najceSce koritena alternativna postupka za rjeSavanje sporova su arbitraza i milrenje.343 U
SAD-u, glavne organizacije koje pruzaju usluge alternativnog rjeSavanja sporova su
Americko udruzenje pravnika u zdravstvu®* i Americko udruzenje za arbitrazu.>* Ova prva
organizacija uklju¢uje nacionalne i regionalne komisije/vije¢a koje se sastoje od obucenih
rjesavatelja sporova — pravnika specijaliziranih za medicinsko pravo i poslovnu praksu.®*®
Mozda bi se i u Republici Hrvatskoj mogli povesti i za takvim rjeSenjem.

8.2.1. Mirenje i upravljanje sigurnoséu pacijenata i prevenciji nezeljenih dogadaja u
zdravstvu prema Preporukama Vije¢a Europe

Mirenje je jedna od najprikladnijih metoda®’alternativnog rjesavanja sporova u zdravstvenom
sustavu u ovom trenutku u Republici Hrvatskoj**®. Osim mirenja ili umjesto njega, i
arbitraza®® moze biti alternativa sudskom postupku. Mirenje u gradanskim stvarima je
definirano u Preporuci (2002) 10 Vije¢a FEurope.**® Mirenje se opisuje kao postupak
rjeSavanja sporova u kojemu stranke pregovaraju o predmetu spora u svrhu postizanja
nagodbe uz pomoé¢ jednog ili vise izmiritelja. Kao $to Preporuka navodi,®* mirenje moze biti
posebno korisno gdje su sami sudski postupci manje prikladni za stranke, osobito glede
troskova, formalne naravi sudskih postupaka, ili gdje postoji potreba za odrzanjem dijaloga ili
ugovora medu strankama. Upravo je to slucaj u zdravstvenom sustavu. lzmiritelji trebaju

0 NYS. H., ibid, str. 22. Postotak prituzbi rijeSenih pomoéu tehnika mirenja je slijedeci: Svedska (99.9%),
Finska (99.9%), Danska (99.3%), Francuska ONIAM (98%), Engleska NHSLA (96%), Island (93%), Njemacka
(60%), Francuska osiguranje (40%), Italija (14%), Essinger, 2008, ibid., str. 50.

“INYS. H., ibid, str. 27.

#2 U svom konagnom zakljuku, Nys navodi da je, kako bi se djelotvorno nosili s izazovom medicinske
odgovornosti, potrebno uloziti napore u vracanje povjerenja gradana u sigurnost zdravstvenog sustava te
povjerenja u medicinsku profesiju, zatim ukloniti barijere i prepreke u ostvarivanju kompenzacije tako da se
ponude alternativni nacini kompenzacije umjesto postupka pred sudom, te preuzeti inicijativu za poboljSanje
medusobnog razumijevanja izmedu medicinske i pravni¢ke profesije. NYS. H., ibid, str. 28.

32 Odnosi se na podatke iz SAD-a, D.J. CRAIG, J.A. COOK., Healing thyself, ADR in health care industry,
Michigan Bar Journal, December 2002., str. 14.

34 Za vige informacija o alternativnom rje$avanju sporova: http://www.healthlawyers.org. Vidjeti takoder Health
Care Dispute protocol: A due process protocol for mediation and arbitration of health care disputes.

5 Za vise informacija o alternativnom rjeSavanju sporova: http://www.adr.org/.

%% CRAIG D.J., COOK J.A,, str. 18.

7 Migljenje izrazeno zajednicki u &lanku TURKOVIC, ROKSANDIC VIDLICKA I MARSAVELSKI, op.cit.
8 \/idjeti i Zakon o mirenju, Narodne novine br. 163/2003, 79/2009.

% Arbitraza rezultira dono$enjem konaénog i obvezujucéeg pravorijeka.

%0 preporuka (2002) 10, Mirenje u gradanskim stvarima (Mediation in civil matters) usvojena od strane Odbora
ministara 18. rujna 2002., na 808. Sastanku zamjenika ministara.

! preporuka (Recommendation Rec) (2002) 10, 11 (i) Polje primjene (Scope of application).
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“postupati neovisno i nepristrano te se pobrinuti da tijekom postupka mirenja bude postovano
nacelo jednakosti. Izmiritelj nema mo¢ nametanja rjeSenja strankama. Podaci o postupku
mirenja su povjerljive naravi i ne smiju se naknadno Koristiti, osim ako na to pristanu stranke
ili dopusti nacionalno povjerenstvo.”**? Dakako, cilj alternativnog rjeSavanja sporova je
pronaci prikladno rjesenje predmeta spora te da se predmet rijesi u najboljem interesu obiju
stranaka: “Kako bi se definirao predmet, polje primjene i zakljucak nagodbe, na kraju svakog
postupka mirenja bi obi¢no trebao biti sastavljen pismeni dokument, i strankama bi trebalo
biti omoguéeno odredeno vrijeme za razmatranje, po njihovom dogovoru, nakon S$to je
dokument sastavljen i prije njegovog potpisivanja. Izmiritelji trebaju informirati stranke o
uéincima postignute nagodbe te o koracima koji moraju biti poduzeti ako jedna ili obje
stranke Zele izvrienje te nagodbe. Nagodba ne smije biti u suprotnosti s javnim poretkom.”*
Izmiritelji u medicinskim sporovima trebaju imati znanje o pitanjima zdravstvenih usluga i
biti vjesti u medicinskom pravu kako bi maksimalno doprinijeli u rjesavanju spora. Ako je
izmiritelj pravnik, “klju¢ njegovog uspjeha u mirenju je u pomicanju njegove uloge od
odvjetnika/advokata do savjetnika.”®* Isto bi vrijedilo i za izmiritelje drugih profesija®°.
Nadalje, ne smije se zaboraviti da je alternativno rjeSavanje sporova usko povezano s
pitanjem sigurnosti pacijenata u bolnicama, kao i s upravljanjem kvalitetom u zdravstvu.
Optimalan sustav mora raditi na prevenciji medicinskih pogreSaka i nacinima djelotvorne
kompenzacije medicinskih povreda kada do njih dode.**® Govoreéi o mirenju kao jednom od
nacina za postizanje cilja poboljSanja kvalitete i sigurnosti pacijenata, mora se navesti i
Preporuka (2006) 7 Vigeéa Europe o Upravljanju sigurnos$éu pacijenata i prevenciji nezeljenih
dogadaja u zdravstvu. " Ova Preporuka istice slijedece: mora se prihvatiti da ¢e ljudi Ciniti
pogreske te da e postupci i oprema ponekad zakazati. Mora se 8prihvatiti da su pod odredenim
okolnostima i iz raznih razloga pojedinci skloni pogreskama®® (razlozi poput®° vremenskog
pritiska na pruzatelje zdravstvenih usluga, ucCestale “predaje” pacijenata od jednog
zdravstvenog stru¢njaka na drugog, manjak osoblja, pritiska na zdravstvene stru¢njake da
brzo otpuste pacijenta iz bolnice, te uvodenja komercijalnih/trgovackih elemenata u
zdravstveni sustav i nuspojava konkurencije izmedu komercijalnih osiguravaju¢ih
drustava)®®. Takoder, Preporuka naglasava da se, na svim razinama, problemi i pogreske
moraju tretirati otvoreno i pravicno, u ne-kaznenoj atmosferi*®*. Odgovor na problem ne smije
iskljuciti individualnu odgovornost, ali bi trebao biti usredotoCen na poboljSanje

%2 preporuka (Recommendation Rec) (2002) 10 IV Postupak mirenja (Mediation process).

%2 preporuka (Recommendation Rec) (2002) 10, VI Nagodbe postignute mirenjem (Agreements reached in
mediation). Cak i ako stranke iskoriste mirenje, pristup sudu treba biti dostupan, budu¢i da je to krajnje jamstvo
za zastitu pacijentovih prava (III. Organization of mediation, para 3.).

%4 CRAIG D.J., COOK J.A. str. 18.

%5 0d iznimne je vaznosti educirati javnost, udruge pacijenata, politi¢ke stranke, pruzatelje zdravstvenih usluga i
profesionalna udruzenja (npr. komore i udruge) da je uporaba alternativnog rjeSavanja sporova, prvenstveno
mirenja, u zdravstvenom sektoru potrebno i presudno za uspostavljanje dobrog odnosa pacijent-lije¢nik.

%6 Vidjeti takoder STUDDERT D.M., BRENNAN T.A,, str. 219.

%7 Usvojena od strane Odbora ministara 24. svibnja 2006. Na 965. sastanku zamjenika ministara, Vije¢e Europe
%8 U Dodatku Preporuci (Appendix to Recommendation), B. Culture of safety/enviroment, 2.b.

%9 |staknuto od strane autora, prema Dodatku Preporuci, A.5.

%0 Kad govorimo o lije¢ni¢kim greSkama treba navesti §to sve utjede a pojavu greske na strani lije¢nika: ranije
ucinjena greska/procesuiranje na sudu, odnosi na odjelu i koncentracija djelatnika, odnosi u obitelji, umor,
kvalitetan raspored radnih aktivnosti — duznosti, rad u deZurstvu i poslije dezurstva, opremljenost uredajima,
opremljenost neophodnim materijalima (npr. konac za Sivanje, dobro educiran srednji i visi kadar.«, CEPULIC
E, ROKSANDIC S, BABIC T., str. 128.

%1 Sto ne znati da u odredenim situacijama pokretanje kaznenopravnog mehanizma protiv lije¢nika, odnosno
pruzatelja zdravstvenih usluga nece biti neophodno.
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organizacijskog postupanja umjesto pojedinaénog okrivljavanja.**> Sve osoblje bi trebalo biti
obuceno za timsko rjeSavanje problema i potaknuto da koristi analizu uzroka kako bi naucili
kako i zasto do incidenata dolazi.®®® Ovdje takoder vidimo ulogu mirenja u sporovima
vezanim za pruzanje zdravstvenih usluga. Preporuka (2006) 7 zahtjeva predvida
uspostavljanje pravnog okvira pacijentovih prava, koji bi trebao osigurati da: prituzbe
pacijenata ili njihovih zastupnika budu shvacene ozbiljno i obradene na odgovarajuci naéin,
pacijenti Cija je sigurnost pogodena incidentom imaju pravo na financijsku kompenzaciju,
itd.*** Kako bi se incidenti smanjili i sprije¢ili, zdravstveni struénjaci moraju razumijeti
vlastite obrasce ponaSanja, postupke donoSenja odluka i svoju sposobnost nosSenja s
izazovnim situacijama u svakodnevnim aktivnostima.**® I ovdje vidimo vaznu ulogu mirenja,
koje nastoji posti¢i suradnju medu strankama i najbolje moguce rjeSenje za obje strane.
Ponovno napominjem, ¢ak i ako stranke iskoriste mirenje, pristup sudu (¢lanak 6. Europske
konvencije za ljudska prava) treba biti omoguéen, buduci da je to osnovno jamstvo zastite
prava pacijena'[a.366 Medutim, ako bi stranke kroz mirenje postigle ocekivano rjeSenje,
vjerujem da ne bi razmatrale odlazak na sud®*®’. Odnosno, sudu bi bilo na raspolaganju vise
vremena kako bi se posvetio rjeSavanju tezih krSenja pravila postupka, odnosno pocinjenim
kaznenim djelima protiv zdravlja ljudi koji zaista i zasluzuju takvu osudu.

%2 Dodatak Preporuci (Appendix to Recommendation), B. Culture of safety/enviroment, 3.g.

%3 Dodatak Preporuci (Appendix to Recommendation), B. Culture of safety/enviroment, 3.g., last para.

%4 Dodatak Preporuci (Appendix to Recommendation), J. Legal framework.

%5 Dodatak Preporuci (Appendix to Recommendation), F. human factor, 1.

%6 preporuka (Reccommendation) (2002) 10 II.

%7 Isto i TUKOVIC K., ROKSANDIC VIDLICKA S. I MARSAVELSKI A., op.cit. Vaznost rjeSanja pitanja iz
povreda prava na zdravlje vidjeti u presudi ESLIP-a, Silih v. Slovenije (v. biljesku br. 40).
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Summary

ACTUAL ISSUES CONCERNING SOME CRIMINAL OFFENCES AGAINST THE
HEALTH OF PEOPLE IN THE LIGHT OF ELABORATING DRAFT AMENDMENTS TO
THE CROATIAN CRIMINAL CODE

The article deals with the current issues of regulation of criminal offences against the health
of people in the Republic of Croatia, focusing on the criminal responsibility of physician as
the leading health care provider. The article analyzes the following criminal offences:
medical malpractice (article 240.), issuance and use of false medical or veterinary health
certificates (article 316.), unauthorized medical treatment (article 243.) together with the
right to autonomy (the right to informed consent). Moreover, the article deals with the illicit
transplantation of human body parts (article 242.) in connection with the Declaration of
Istanbul on Organ Trafficking and Transplant Tourism (2008). The article relates the failure
to render medical aid (article 243.) to the breach of duty to provide first aid and to the breach
of duty to make a contract on the health care provision. In addition, the author proposes to
introduce the alternative dispute resolution techniques in the health care sector for resolving
less serious breaches of duty. Moreover, taking into account Maresti case, the author
suggests that the distinction between criminal offences and misdemeanors in the protection of
the right to health should be made more transparent.

Key words: criminal offences against health of people, criminal responsibility of physician,

unauthorized medical treatment, informed consent, illicit transplantation of human body
parts, alternative dispute resolution methods in health sector, Maresti case.

145






Dr.sc. Leo Cvitanovi¢*

UDK: 343.241:004.7
004.7:343.241
Primljeno: studeni 2010.
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POWER OF SURVEILLANCE - IMPLICATIONS OF
TECHNOLOGICAL AND INFORMATION STEP FORWARD IN THE
21ST CENTURY ON CRIMINAL POLICY AND CRIMINAL LAW

The century that has begun denotes the birth of a new world regime at the same time. That
,,hovus ordo seclorum® or ,,novus ordo mundi“ is characterized with the amazing step
forward in technological and information sense, having serious consequences on all spheres of
human actions. Insofar the modern criminal law, gradually but constantly, experiences
transformation from the classic repressive instrument of discipline towards the new
(preventive) concept of unobtrusive but omnipresent global surveillance resulting in gradual
replacement of classic state power with global corporative power in the future. In other words,
discipline ends to be the matter of criminal law (exclusively), just as the punishment will loose
the status of the main criminal sanction one day. Such transformation will promote different
and new policy of repression of criminal acts, which will be based on the surveillance and
information as its supstrates, with certain risks for the protection of afirmated fundamental
freedoms and human rights.

Key words: surveillance, criminal policy, criminal law.

1. TECHNOLOGICAL AND INFORMATION POWER WITH ITS INFLUENCE ON
TRANSFORMATION OF MODERN SOCIETY AND PERTAINING CRIMINAL
LAW

,,Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo ” — this has been written prophetically by Virgil
in his famous Eclogues.® Today we bear witness to the birth of the new world order with
symbolism characterized, among the rest, with the openning of the metaphysical All-Seeing
Eye as an ancient symbol of God’s omnipresence.? In the framework of this-world sphere the
symbolism of this kind could be identified with the technological and information ,,eye of
global surveillance* - annuit coeptis — as blessed venture of modern time. Beforementioned

" Prof.dr.sc. Leo Cvitanovié, izvanredni profesor na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveuclilista u
Zagrebu i redoviti ¢lan Akademije pravnih znanosti Hrvatske.

! Ultima Cumaei venit iam carminis aetas; magnus ab integro saeclorum nascitur ordo, iam redit et Virgo,
redeunt Saturnia regna... “ (1V).

2 Symbolism attaches the eye with the attribute of the Sun apropos of the light disclosing the darkness (in ancient
Egypt’s tradition known as udjat or Eye of Horusos), the attribute of the truth and deep insight (in islamic
tradition known as ‘ayn al-jaquin), but the sign of clairvoyance as well. Additionally in masonry tradition the eye
symbolises the Word, Logos, Principle of Creation within transcendental or astral sphere, while within the
spiritual or divine sphere it symbolises the Great Creator.
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technological and information step forward from the turn of the century, has contributed
repeatedly in special way to the optimism of criminal policy, what is so typical for any fin de
siécle.®> However, optimism of criminal-law theoreticians has never been shared by humanists,
let alone philosopers. Although until recently “the brave new world” of Aldous Huxley has
appeared sufficiently epiphenomenal and unreal in order to be intimidating, the world
insinuated through his assays is sufficiently real and manifestated, so every even a little bit
serious Gedankenexperiment (according to Einstein “tought experiment”) results in
reasonable concern. In the future Rojcs™ “the law of state protection will imply hierarchial
(vertically but not horizontally diferentiated), constant and strictly functional surveillance in
the form of the essence of future criminal policy and correspondent criminal law. This
transformation or trend in criminal policy has been grounded on general premise elaborated
and verified through the scientific research (according literally to the words of one report)
pointing out that people act more honest when someone observes their behaviour (as well as
listen to what they say).> But this is only the one of several simpliest forms of modern
conceptions of surveillance. Namely there are various, complex and less explicite forms of
surveillance, which go beyond the function of ,preventive influence”, and so called
“normalizing sanctions”. It is a question of active techniques of ,supervison®, which
transcend regular (state repressive) ,,physics of power®, through the ,acts upon the body”
(according to the words of Foucault®) which do not take place according to the standard laws
of optics and mechanics (physics). The power of such surveillance is less, or is not at all
»physical®. Finally, the peak of this pyramide has been represented through the virtual
technologies and tehniques of so called sublimate surveillance’ and incalculation®. In this
context, the best results can appear when the object is not aware of the survailance activity, as
well as that object’s autonomus behaviour has been conditioned or directed (by the video and
audio techniques, or by corresponding psychological medical tehniques). Prevention requires
primarly managing, and afterwards punishable function. This makes possible new
“Copernican revolution” — without placing the punishment and perpetrator in the foreground,
but placing functional strength and manager on such position. Retributive element of the
punishment (except on pure symbolic level) has been placed in the background, so the

® See for example BACIC, F.: , La fin de siecle: kriviéno pravo i njegovo drustvo“ (author’s translation: “La fin
de siecle: Criminal Law and its society”), Zakonitost, 45/1991.(1):32-47 (p. 32: ,,Svjedoci smo da se svijet
mijenja, da se mijenja sve oko nas. Mijenja se i krivi¢no pravo...“), (author’s translation: We witness the
changes in the world, the changes all around us...*); or for example ROJC, M.: “Rapsodi¢ne misli o buduénosti
kaznenoga prava” (author’s translation: rhapsodic thoughts on the future of Criminal Law, Mjesechnik,
19/1895:161,193,241 (,,Na mjesto sa vidika odstupajucega kaznenoga prava u dalekoj buduénosti podi¢i ¢e se
pravo drzavne zastite...*!), (author’s translation: ,,On the horizon of the derogated Criminal would appear the
law of the state protection...!*).

* Rojc, ib. (see the footnote no. 3) (Famous Croatian criminal-law theoretican from the beginning of the 20.
century.).

® For example, interesting experiment implemented by the team of scientist from the University in Newcastle,
has shown that people put around three times higher amount of money in the boxes collecting charities while
buying something to drink, when being observed by someone from the poster. There are some thoughts on the
strategy being able to contribute to the fight against antisocial behaviour. The beliefs exist that the strategy could
help in combating antisocial behaviour. Investigators think that people subconsciously put greater amounts of
money in the “honesty box” because of natural reaction of the brain to the pictures of faces and eyes.
Furthermore, they share the opinion that people act differently if they think that they are being observed, because
they care about what other people think of them. (Vjesnik, 30. June 2006).

® In his famous work: Surveiller et punir: Naissance de la prison (author’s translation: ,Surveilance and
punishment: the birth of prison®), Bibliothéque des histoires, Editions Gallimard, Paris, 1975. (translation into
Croatian language: Informator and Faculty of Political Sciences /Biblioteka politicka misao/, Zagreb 1994., 322
pages).

" Lat. sub limine, under the barrier (in this case of conscious perception).

® Forced implantation of information (incalculation).
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criminal law sanction can become more human and forbering, unobstrutive and almost
invisible. Besides, without being irrelevant, it becomes more economic. It is clear that the
surveillance organized in this way, is not and will not be exclusively criminal-law category,
while it will be legal category only in the extent demanded by formal regulation of its
application towards its adresates. Being less ,,legal® (heteronomous) this tehnique becomes
more natural (autonomus), so the adresats do not expirience offered model as imposed one,
but more as their own free choice. This is how one ,,new world* is created with new forms of
power, where discipline power (power of disciplinning) becomes ,,integrated” system with
»governance functioning like a device, leaving no space in shadow, and mostly functioning in
secrecy“.? According to this new concept, in foreground is placed (again?) the jeopardy and
its repression’®, but now in essentialy different way, than in traditional concept of positivism.
New system of criminal policy has been conceived in a way of reflecting prominent trend of
globalization surveillance based mostly on globalisation of the system of values.
Technological and information substrate of pervasive surveillance, as the condition of
information society, requires also so called neuro-linguistic programming which can be
realized through the combination of state and corporate interventions. The spreading of
technology as well as the idea of surveillance has been ensured through constant
psychological preparations of adresats by awareness framed in media terms, especially by the
implementation of relevant rules of values and the system of desirable (expected) behaviour™.
In other words, it is necessary to persuade people thet the surveillance serves to the realization
of their freedom, safety and finally existence. Having in mind the words of the ,,master of
corporative propaganda“'? that ,.constant repeating next to sufficient knowledge on the
psychology of persons involved would not make impossible to proof that the square is
actually the circle. These are just words, and the words can be shaped until they become the
disguise for ideas“. The precondition requires discrete and uninvasive activity while doing
this. It is necessary to point out that it is acceptable to give up the part of own freedom in
order to enjoy the fullness of its content — the principle of state of law have been relativized
by the infighting of the principle of social state through the concept of simple trade — freedom
in exchange for safety. In order to do this it is necessary to refer whole the time to the “happy
individuals”, considering the words of previously mentioned Nazi ideologist, that ,, the happy
people are actually the strongest opponents to the freedom*. According to the widely spreaded
“conspiracy theories” it is considered that such postulate defined in utilitarian manner can be
easily accomplished by consistent and persistent afirmation of primarly economic,
materialistic consumer system of values (however with necessary negative consequences),
which is traditionaly and conceptually most pragmatical and most flexible system of
heteronomous control. The globalism®?, although at the first sight being presented as a form of

V. bilj. 6., str. 182.

©v. PAWLIK, M.: , Strafe oder Gefahrenbekdmpfung? Die Prinzipien des deutschen Internationalen Strafrechts
vor dem Forum der Straftheorie”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 1/2006.(7): 274-292.

1y, MILARDOVIC, A.: ,Nove su tehnologije utjecale i na promjenu vrijednosti i na rastakanje tradicionalnih
oblika zajednica pridonijevsi tako produbljivanju modernizacijskih procesa. One su omogucile globalizaciju ili
integraciju svijeta kao niti jedne prethodne. “(author’s translation: ,New technologies have influenced the
change of values within the decanting of traditional community forms, while contributing to the deepening of
modernization flows. They have made possible globalization or integration of the world, like no other did.*.
(Vjesnik, 24 April 2008 ,,Globalizacija ili trijadizacija?* (author’s translation: “Globalization or triadization”).

12 Joseph Goebbels (DESERANO, D.B.: “Jesmo li uistinu slobodni?” (author’s translation: Are we free indeed?),
(2004), Svjetlost — magazin za duhovnost, no. 34 (May/June).

¥ In favour of globalisation thesis as the sequence of modernization can be incorporated the attitudes of A.
Giddens (1990), U. Beck (1992), Scholte (2000) and Daw H. Curriea (2003). This is how the theory of
globalization appears as sequence of theories of modernization. Some theoreticians see it as the type of
“neomodernism”. Being placed within the context of modernization sequence, the globalization, according to
Scholte, relies on rationalism, capital system or capitalism, technology innovations and regulation. As integral
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reduction of state power, is not something else than the new form of collectivism, actually
corporativism**, with unavoidable populist content and to certain extent changed power
holders.™® These are not the state authority bodies, but public authority bodies in a larger
sense.'®Such framework guidelines will imbue the whole policy of repression of punishable
behaviour, including criminal law as its greatest repressive segment. Great contribution in this
sense will come from technological and information globalisation as well as globalization of
values, creating conditions for such changes.

2. INFORMATION AND TECHNOLOGICAL FACTORS OF MONITORING IN THE
SYSTEMS OF CRIMINAL POLICY

Traditional performance monitoring - TPM'" in general, as well as in the segments of
criminal policy and criminal law, was not able to ensure the quantity which would present
new qualitative form. It could not be mass or continued and could not penetrate all spheres
and areas of human life. In other words it was fragmented, discontinued and partial. That was
monitoring over objects, respectively subjects. However new monitoring (known as electronic
performance monitoring — EPM®®) is monitoring over information, and not anymore over
,bodies of convicts®, as it was scenically said by Foucault. Having in mind before said,
technological and informational requirements have been accomplished to move forward from
the repressive to especially preventive contents of criminal policy. Something what was
impossible, too expensive and unacceptable in technical and economic sense until recently,
today becomes available instruments of social engineering. This social engineering has been
basically characterised as global instrument of prevention, but as opposed to all previous
forms, it is characterised with significant progress within the meaning of criminal policy —
from strictly criminal law segment to the segment of administrative law (with ,,interactive use
of services of electronic administration through all available communication channels*').

parts of rationalism have been mentioned scientific figure of the world, global secularity, belief into science.
Capital system, or capitalism imply on information capitalism, as described by Manuel Castels. The term of
technology innovations imply on innovations in the sphere of computer technology, telecommunications,
transport, while regulation considers standardization of the rules in the international community, regulation and
deregulation, as well as human rights. Globalization results with fundamental changes within traditional concept
of the community, society, state, borders, territories, sovereignty and democracy as ,,supranational democracy*.
Theses on globalisation as the sequence of modernization rely on the western concept of globalisation, meaning
globalisation as westernization, meaning furthermore that it has been controlled by the West* (MILARDOVIC,
Ib, see the footnote no.11).
4 As being pointed out by Mussolini (political promoter of corporativism) the ideal or at least more appropriate
name for corporativism is Fascism, considering ,,it presents the fusion of state and corporative powers®. V.
HILLARY, E., “Obicajni zakon protiv globalistickih planova” (author’s translation: Custom law against global
plans), Nexus, No. 2 (August — September, 2004), p. 17-22.
! Insofar, actual system of powers ,prepares modern slavery for humanity, through the food controls, energy
controls, credits and finances, personal freedoms, all in order to accomplish finally ancient idea on new world
order*. (Stella, 167, December/January 2007/08, 40).
'8 As an example can be used the ,,List of public authority bodies in the Republic of Croatia” for relevant year,
established according to the Law on the Right to Access Information (Official Gazette No. 172/03), containing
next to traditional subjects of state power, also the specialized agencies, bureaus, public institutions, economic
operators etc. All of them have certain power within the spheres of supervision and sanctioning. Majority of
these bodies directly or indirectly create or participate in accomplishment of state policies on combat punishable
behaviour. For the year 2009 see the Official Gazette No. 15/09.
V. STANTON, J. M.: “Traditional and Electronic Monitoring from an Organizational Justice Perspective”,
fsournal of Business and Psychology, 15/2000.(1):129-147.

Ib.
1 LUCIC, 1., State Secretary in Central State Administrative Office for e-Croatia, see the article: “E-Uprava ¢e
iz temelja promijeniti administraciju (author’s translation: “E-Administration will introduce fundamental
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Main category of such concept of prevention is information, while all others categories
present only derivations. Endogenously this means the creation of complex and
interconnected databases in functional sense and so called electronic administration (e-
administration®®), while egzogenously it appears as manifestation of the systems of global
control — creation of different centralized, digitalized technical systems, which are symbolised
and encompassed within a microchip, surveillance camera and other registration means.
Having in mind exclusively the politics of suppress of punishable acts, information and
technological factors (actually factors of information and communication technology) present
modern systems of criminal policy through the three segments or three levels: first segment
encompasses mentioned primarily preventive actions having the centre of gravity at the
regulations of administrative law, or the level of general prevention in the largest sense;
second segment encompasses criminal-law level in a narrower sense — the system of
regulating and pronouncing sanctions for criminal offences or misdemeanours; and third
segment present the level of their enforcement. The establishment of relevant databases
within the aspects of criminal policy include implicitly the collection, elaboration and
analyzing of information according to set areas, and modulated, functional unities with
regularly limited (as well as authenticated) access. It is the matter of general registers of the
bodies specialized to combat crime (police, state attorneys, courts, department for
enforcement of criminal and legal sanctions etc.). During the last few years various special
registers have appeared, as for example the register of perpetrators of specific criminal
offences. Predominant function of information databases has been performed through linking
with the registration function. Insofar monitoring becomes the most significant premise of the
new concept of criminal policy, while being realized through the application of various
technological forms (including the biomedicine). The biomedical databases on their
exponents, separately perpetrators of criminal offences, being lately in the main focus of the
interests of scientific and expert spheres, but also of the organizations for promotion and
protection of human rights and fundamental freedoms, open various ethics and legal questions
(questions dealing with determination of data and circumstances of their collection or use; as
well as questions dealing with determination of persons of perpetrators of criminal offences
whose data can be collected or used; who can access and use information from such database,
or how long data can be preserved specially if the institution of rehabilitation is taken into
consideration? These are just some of possible questions). Standard general questions of
establishment and use of different databases have been placed between the postulate of
protection of personality and successful suppression of serious forms of criminal offences,
organised crime, terrorism etc. Insofar it is possible to expect operationalization of ideas on
creation of the serias of special and specialized databases which will, next to traditional ones
(especially police databases, dactiloscopic, modus-operandi bases), create fundamental
information corpus. Here have to be included DNA databases®!, which are lately in the centre

changes into administration™), Vjesnik, 16. February 2009 ,,Dokumenti u elektronickom zapisu, njihovo slanje
internetom i uporaba elektroni¢kog poslovanja bit ¢e sve CeS¢i 1 sve ¢e vise zamjenjivati klasi¢ne oblike
uredskog poslovanja“ (author’s translation: Documents in electronic form, their sending through the Internet and
the use of electronic business will be more often and will reduce more and more classic forms of making
business from office) , see the article: “Elektroni¢ka uprava smanjuje birokratske barijere” (autrhor’s translation:
“Electronic administration reduces red tape™), Vjesnik, 20. January 2009.

% See the article: “Elektronicka uprava smanjuje birokratske barijere” (autrhor’s translation: “Electronic
administration reduces red tape”), Vjesnik, 20. January 2009.

2 gee for example LAZER, D.: DNA and the Criminal Justice System (The Technology of Justice),
http://books.google.hr/books?id=8FXS_0tg2p8C&dg=dna+criminal&printsec or http://www.koshland-science-
museum.org/exhibitdna/crim01.jsp.
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of attention.?? One of technologies which have bloomed during the last ten years is the
application of RFID (Radio Frequency ldentification) chips. RFID technology has enabled
application of simple method of automatic identification, by using pertaining ,transmitters*,
respectively ,,receivers®. It is necessary to save certain data on RFID chip, and afterwards
implement this chip into some object, person or animal in order to make this technology
applicable.” The main aim is identification (authorization, autentification) and control. It is
the matter of technologies which use radio waves in order to identify object automatically.
Radio frequency communication has been grounded on creation of electromagnetic waves
within transmitters and their detection on distanced receiver. There exist few methods of
object identification, but the most common one is the storage of identification serial number
or some other information on microchip, which combined with antenna forms RFID
transponder. In other words RFID is a combination of identification microchip and radio
antenna.?* RFID is an integral part of the concept of so called biometric identification
documents (passports, identity cards etc.)®®. The fact that RFID can operate also as a physical
implant®®, opens serious ethical and legal questions: it has to be noted that ,.microchip inside

22 The bases of this type contain DNA-profile of perpetrators, what has a great value in criminal investigation.
The countries in Europe having this kind of base are: Great Britain, France, Austria, Germany, and Slovenia.
Today cross border exchange of DNA samples becomes standard in the world, but the length of keeping data in
the base differs from state to state. French base storages DNA of criminals for 40 years, after the sentence was
served, while this time limit is 20 years in the Netherland if the person has been convicted to minor sentence (till
the 6 years), and 30 years if the sentence exceeds 6 years. Germany has specific legislation, in a way that data
from the base have been checked 10 years after for adults, and after 5 years for minors, while only in the case of
murder or sexual delicts the unlimited keeping is allowed. In Croatia for the introduction of DNA bases will be
crucial amendments of relevant legal framework. The fact is that Croatia already has the trained experts with all
necessary technology (see Vjesnik, 20. October 2008, ,,Svi kriminalci uskoro u bazi DNK“(author’s translation:
“All criminals will be in DNA base soon®).

2 Although early versions of RFID chips have been presented and used since 1993 in British aviation for
identification of flying machines, their wide application has begun in the last century, in the 90tees. Many
American end European chain stores use this technology for a while, and one of the world intercessors of its
application is American Ministry of Defence, which plans to mark members of their formations and battle
materials in this way. Also on inland area the RFID chips have been applied at, for example, charging of tolls on
motorways.

2 Mentioned microchips can be in a form and size of the head of the match, incorporated at hidden place, or
stick as plaster. It is possible to implant it under the skin (although first experiments on animals imply on high
percentage of skin cancer what makes it not recommendable for application on humans). The microchip can
contain all identification data on person and the antenna which is thin as a hair, makes the chip works. The
energy can be supplied from the body heat. It is sufficient to have completely irrelevant electromagnetic
incentive, in order for microchip to transmit requested data. The production cost has become closer to the
economic price of five cents of US Dollars. It has been widespread in economic activity, industry for example in
car industry, production, construction fields, shopping and entertainment centres, educational institutions etc.
»RFID u svemu (i svakome)*“! (author’s translation: “RFID in everything (and everybody)” (see Vecernji list, 24.
January 2006); ,,RFID ¢e unistiti barkod*“(author’s translation: “RFID will destroy barcode™).

% Bjometry — automatic method of identification of person using physiological or behavioural characteristics,
what makes biometric autentification the safest method. For example biometric passports (and for the first time
identity cards) which have been introduced in the Great Britain in 2006, contain biological data of their holders:
they have electronic chip which marks face dimensions of the document holder, specially the measures between
eyes, nose, mouth and ears, calculated according to the identification photo. Passport data will include
fingerprints as well. The trend of introduction of biometric photos have been used in more that 50 states. More
information available at the U.S. National Institute of Justice,
http://209.85.129.132/translate_c?hl=hr&sl=en&u=http://www.biometricscatalog.org/Introduction/default.aspx
or http://biometrics.gov/.

% American company Digital Angel has demonstrated a prototype of this chip on American market iin 2000. It is
the matter of chip implanted under the skin, which transmits data not only on the place where the holder is
situated, but on hart beat, temperature and other bio-medical indicators as well. Two models have been offered
(they are originally intended to be implanted under the collar bone (clavicle): ConstantCompanion TM for
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the body presents microchip in relation to computer based system® in technical sense; in
ethical or legal senses ,,the concept has been directed on the control of body on physical,
emotional or mental plan“.?’ Also, there exist no technical obstacles in order to apply chip in
combined manner within the technology of satellite positioning.?® This kind of microchips can
be used without limit in locating the objects or monitored persons, whether in active or
passive mode.” The system of monitoring of movements of people (tagging) by using
satellite positioning gradually replaces older systems of monitoring from the Earth.*® The
system appears to be ideal for the surveillance function in order to realize various protective,
safety or other measures, respectively special commitments related to the surveillance and
probation, as well as other so called alternative sanctions. Definitely the most prevailing
technique of monitoring encompasses so called CCTV cameras, usually combined with a
computer. It can be said that there is no bigger European town*' without appropriate, more or
less complex system of video surveillance. Gradually such surveillance is introduced, or is
planned to be introduced in many Croatian towns2. Video surveillance can be combined with
the technique of administrated audio-control.** As standard, programming, criminal policy
goals of introduction of video surveillance have been specified, among the rest, the reduction
of the number of punishable conducts — criminal offences and misdemeanours (separately acts
of violence, or misdemeanours, or separately acts of violence or misdemeanour offences
against public order and decency, as well as punishable conduct in traffic), with general
enhancing of the feeling of personal security of citizens by knowing that they are situated on
monitored area. From the police point of view such monitoring simplifies detection of
unknown perpetrators, more efficient surveillance of public assembling, identification of
initiator of disturbance of the peace, as well as enables direct monitoring of traffic etc. Among

monitoring on distance of old and powerless persons, and BabySitter TM for chlidren, while BodyGuard TM,
MicroManager TM are in the preparation phase.

2 ICKE, D., “O mikrocipiranju i kontroli uma”, (author’s translation: “About microshiping and mind control”)
Nexus, 29. November 2008, p. 25-28.

%8 American company Applied Digital Solutions has presented the prototype of the chip for monitoring of human
movements over the satellite Global Positioning System.

21t is well-known that such system (five or six years ago) has been used in the car industry, with a purpose of
protection of valuable cars from larceny and resells. In the 2006, for example, has been arrested foreign citizen in
stolen car in Croatia. After being located by a satellite, foreign citizen has been stopped on the road near Ivani¢
Grad through the remote cutting of the gas supply (the example of active surveillance mode). The year before the
other perpetrator has been arrested on the border Vinjani, whose car has been stolen in Italy, and has been
located by satellite and stopped before crossing the border (the example of passive surveillance mode). (www.t-
portal.hr, 23 January 2006).

* According to Boston’s Christian Science Monitor, U.S State of Florida has brought debatable law which has
introduced lifelong satellite monitoring of convicts sentenced for most serious sexual offences against children:
from 30.000 registered perpetrators of these criminal offences, for 1.800 of them has been predicted this type of
monitoring! Investment of approximately 11 million dollars (monitoring bracelets functioning over satellite with
a purpose of detection and surveillance information and communication equipment) has enabled surveillance all
day long, so the place of their presence is going to be available on Internet very soon (!) — every day, actually for
the whole of their life’s (see Vjesnik, 6 May 2005).

® \ery complicated and developed systems can be found for example in London, Madrid, Stockholm, Vienna,
Moscow etc.

* For example in Osijek, Pula, Varazdin, Zadar, soon in Zagreb etc.

* S0 called Middlesbrough Project (2007.) is one of the first projects of this kind in the Great Britain. On certain
place of the town, next to the cameras have been installed loudspeakers used by administrators in order to refer
to the citizens, whose behaviours are unacceptable, alluding to stop such activities immediately or simply
warning them about the fact that their behaviour has been recorded. Interesting is that after the project has been
concluded, citizens which were polled have supported this program. Generally the Great Britain has been
considered as “the most spied community” in Europe. Average citizen has been daily recorded at least 300 times,
while in the state has been installed more than 4,2 million cameras in 2007 (one on every 12 citizens). It is
considered that the quarter of all surveillance cameras in the world have been installed in the Great Britain. (see
Jutarnji list, 6 April 2007, Vecernji list 9 March 2009).
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strategic goals have been specified: reduction of material damage resulted from punishable
conduct, deterrent of potential perpetrators from punishable conduct, more efficient
arrangement of police and security resources, general increase of safety level (especially as
economic and touristic factor), faster and more efficient assistance of public and communal
services to the citizens etc.>* Basically these systems enable connection of several cameras to
the one computer, constant or alarmed recording with application of digital compression. The
volume of filed information is reduced through the use of so called ,,external movement’s
detectore. Serviceability of filing, classification and searching of the material makes possible
easier identification of perpetrators of different punishable conduct, as well as appropriate
evidences on the court. There has been a lot of talk about unavoidable “Orwellization or
“BigBrotherization” of the society in the 21st century, in order to ensure one fundamental and
unquestionable human right — right to safety. It is to be pointed out that ,,without safety there
is no prosperity**. However, it is necessary to point out that it is the matter of “risk society”,
which repeatedly has to determine the level of acceptable risk.*” According to the correct
observation of one author, ,,globalization of risks present just a consequence or darker side of
the world integration which is very hard to handle, especially today while coping the
pendulum which oscillates between democratic and authoritarian solutions,® as on the
beginning of the 20 century.*® Therefore becomes completely clear which legal, criminal-law
and political implications brings the introduction of information and communication
technologies (ICT), respectively which information and technological factors can be
attributed to the modern concept of monitoring in contemporary criminal policy systems. The
opening of new options of general and special prevention of punishable conducts of different
kinds and severity and increasing generally the level of safety in narrower and larger

% See for example MRSIC, B.: “Prijedlog projekta video-nadzora otvorenih prostora Grada Zadra” (author’s
translation: The proposition of the project of the video monitoring of opened areas in Zadar) Ministry of Interior
(MUP) of the Republic of Croatia — Police Department Zadar (PU Zadarska), Zadar, April 2006 (the concept
presented in the framework of postgraduation study ,,KriminalistiCka istrazivanja“of the Faculty of Law,
University of Rijeka, 2007.

% For example, in Moscow the company ISS — Principal System Video has installed over 90.000 video cameras
in residential quarters till 2006. The project of centralized digital video surveillance known as “Safe City”
encompasses the system of continuous whole-day collection, transmission of data, together with intelligent
analyses and recording of video data from great number of monitoring points, with simultaneous display of the
situation in present and in past. According to the available data, the number of larcenies, especially burglaries
into the housing, has been reduced for 12%, while the number of robberies in monitored quarters has been
reduced for 15%. In general, violent behaviour and “vandalism” (resulting in damage or destruction of property)
have been reduced for even 30%. (http://www.sistemvideo.hr/info_moskva.shtm, 14 April 2006).

* Bandi¢, Milan (the Mayor of the Town of Zagreb on actual session of City Assembly has announced the
building of five new police stations in Zagreb (,,even in the case of necessary giving up of building of several
roads®) and introduction of monitoring cameras (,,which will contribute in solving certain problems: improper
parking with a problem of urban guerrilla destroying the walls with graphite, while the safety aspect will bring
the connecting of cameras with Community Policing (PUZ) and Ministry of Interior (MUP)”). (Vecernji list, 30
October 2008). On the beginning of the year has been announced the setting up of 800 surveillance cameras (T -
portal, www.t-portal.hr 23 February 2009), while 250 of them will be set up within the time of two months
(Vjesnik, 24 February 2009).

¥ In the way described by the SEPAROVIC in his most famous books of 80tees: Granice rizika — etickopravni
pristupi medicini (“Borders of The risks — etical and iuristic approaches to medicine”, Faculty of Law, Cakovec
1985. and Pojave i odgovornosti — ¢lanci i eseji (author’s translation: ,, Figures and responsibilities — Articles
and Essays*) Faculty of Law in Zagreb, Samobor 1986 etc.

* The complex nature of this problem has been elaborated through the words of recent statement of Russian
President Medvedev to the Spanish media, by claiming that in Russia ,have not been respected some of
fundamental rights* using the examples of ,,protection of the citizens from the criminal®, but the , protection of
privacy* as well. This is classic conflict between two important principles — social and legal state (see Vjesnik, 2
March 2009).

* MILARDOVIC, A., Centar za politoloska istraZivanja, Zagreb (Vjesnik, 30 October 2008).
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community, these technologies without relevant (in foreground legal) instruments of
prevention of their misuse can become serious threat to democratic society. On other two
levels: on the level of criminal law in a narrower terms and on the level of sanction
enforcement, the situation appears to be initially favourable, having in mind existing legal
framework and certain positive experiences two decades ago, since when has started more
massive application of electronic monitoring in criminal law systems of many states*.

3. ELECTRONIC MONITORING IN MODERN CRIMINAL LAW SYSTEMS

Electronic Monitoring (in further text: EM) means application of information and
communication technologies in the system of material and procedural criminal law
(legislation), as well as in the system of enforcement of criminal sanctions. The main reasons
of its introduction in the system have been characterized by the nature of criminal policy,
particularly meaning penal institutions being regularly overbooked (prisons and
penitentiaries)*!, inefficiency and high costs of traditional systems of enforcement of custody
sanctions, mainly those with shorter length (to the six months), as well as doubtful
efficiency.*? First experiments with technologies of electronic monitoring can be found in the
late 60ties. They were based on radio telemetric devices offering the possibilities of
monitoring of the object (actually person) within 400m, and they were invented on the
University of Harvard.*® Nevertheless just 80ties have brought the development of the first
systems of controlled monitoring, finding their place very soon in criminal law system. This
technological and legal complex, known since then as ,.tagging®, has become the foundation
of ,,community-based sanction (or sentences)“, which means sanctions with the main purpose
of their enforcement in freedom, as community sanctions. This does not mean that the all
(criminal-law) possibilities of the use of sophisticated ethnological achievements have been
exhausted. Through the time, they have encompassed three main areas of electronic
monitoring use within the system of criminal law: a. detention, b. limitation and c.
surveillance or tracking (tagging /tracking/ or surveillance in narrower terms). Certain
contents on European area have been firstly introduced in the Great Britain, in formal variants

“° The application of electronic monitoring in the criminal law system can be found in the 80tees, firstly in Israel,
than in Great Britain, USA, Canada and Australia.

4t According to available data (SWIVEL — JENKIN: World Prison Occupancy Rates by Country, 14 July 2008)
for 182 world states, more than 100 of them have overbooked prisons, some of them in the percentage of 300%
or even more (for example Bangladesh 315,6%, Zambia 330%, Grenada 374,5%). Overbooked capacities of
penal institutions are 107% in USA, 106% in Sweden, 118% in France, 140% in Spain etc. The Croatia has the
percentage of 130,6%, which places it on the first place among the states of ex Yugoslavia. See
http://www.swivel.com/ (16 March 2009). The USA has the 5% of world population, but 25% of world prison
population! With 2,3 million of prisoners, it is 751 persons on 100.000 of residents. The Russia has 627, England
151, Germany 88 — Croatia something more than 100 (LIPTAK, A., “U.S: prison population dwarfs that of other
nations”, International Herald Tribune, 23 April 2008 (v. http://www.iht.com/articles/2008/04/23/america).
According to some sources (AIZENMAN, N.C., “New High In U.S. Prison Numbers — Growth Attributed To
More Stringent Sentencing Laws”, Washington Post, 29 February 2008 — www.washingtonpost,com/wp-
dyn/content/article/2008/02/29 ) the number of prisoners has reached incredible number of 1000 on 100.000
residents in the USA!

“2 Within the meaning of all this it is necessary to mention illustrative report of the Directorate for Prison System
of the Ministry of Justice from December, 2008 adopted on the session on 13 February 2009 (available on the
official pages of Croatian Parliament: http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=2830).

3 Within the Science Committee on Psychological Experimentation, under the leadership of Dr. Ralph
Schwitzgebel, 1968 (see BLACK, M., RUSSELL, G. S. (2003), Electornic Monitoring in the Criminal Justice
System, Australian Institute of Criminology).
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of Curfew orders (CO) (1995) and Home Detention Curfew (HDC) (1999)**. Detention has
been most common in the context of realization of wide spreaded alternative scheme of so
called home-detention, one of the main characteristics of the model of Anglo-American
system of probation. This does not necessarily mean that detention system could not be used
with a purpose of realization of its more rigid forms, respectivly various traditional models of
penal servitude in prisons and penitentiaries. Limitation presents the form of surveillance in
the system of enforcement of so called special obligations with suspended sentence (actually
suspended sentence with surveillance) and sanctions which correspond to the security
measures. Surveillance or tagging means the continuous and uninterrupted monitoring over
the person, with complete or partial restrictions of his or her moving. It is not so well known
that certain technologies of electronic monitoring enable transfer of special information on the
state of monitored person (for example, whether or not a person is under the influence of
alcohol or drugs as well as enable such monitoring simultaneously over more persons, who
are connected in certain way with primary subject in greater area).” Technologies and
techniques of electronic monitoring encompass various alternatives based on electromagnetic
or optic systems of the information transmission, which means from radio technology to the
technology of satellite global positioning. Anyway, in the focus of electronic monitoring is
electronic monitoring device or so called correctional device. There exist active and passive
systems, as well as systems of continuous positioning (the combination of various types is
possible); there exist also unilateral, collateral, multilateral as well as situation analyses
system, position analyses system; continued, discontinued, ad hoc systems; homogeneous and
heterogeneous etc. depending on strategic or tactical criteria for such division. Complex
technologies of monitoring enable reversible and active control of object, actually subject of
monitoring. There exist also technologies of surveillance without using devices, as global
surveillance which implicitly include different sublimed methods and methods of
incalculation, but which do not come in the criminal policy foreground — at least not in this
moment. In criminal law system in a larger sense the electronic monitoring is applied, or can
be applied in pre-trial stadium or trial stadium, which means the stadium of the criminal
procedure before the judgement is given (separately, concerning the measures of providing
the presence of suspect or defendant in investigation or in the trial), in primary sentencing
stadium where electronic monitoring has been included or follow the criminal sanction,
whether primary or secondary sanction, parapenal or alternative, non-custodial or security
measures, and finally in prison*®and post-prison or parole stadium which corresponds to the
conditional release (parole) through its content. In criminal-law system in narrower terms the
electronic monitoring is applied or can be applied as “transition form” from custody sanction
to the “community sanction”, with a main purpose of elimination of social deprivation of
convicts. The surveillance is to that extent “institutionalized sanction”. First projects of
electronic monitoring in criminal law systems have begun in 80tees and 90tees of the last
century, although first projects of its scientific evaluation have appeared later, with the
beginning of this century. Despite the fact that ,research did not keep pace with quick

“ ARDLEY, J.: “The Theory, Development and Application of Electronic Monitoring in Britain”,
www.internetjournalofcriminology.com (2005).

% V. LCA (Leader in Community Alternatives, Inc.) — Private Criminal Justice/Social Service Agency, San
Francisco, Cal., USA — specialized Agency for electronic monitoring (RF, Cellular, GPS, Group and Area
Monitoring) provides continuous 24 hour information on whether or not monitored person drinks alcohol
(Continuously Monitor Sobriety) over SCRAM Transdermal Alcohol Monitoring Device (Secure Continuous
Remote Alcohol Monitor), what is very similar also to the detection of the drugs. (http://www.lcaservices.com/,
18 March 2009).

® See SEYMOUR, S, BAKER, R., BESCO, M.: “Inmate Tracking With Biometric and Smart Card
Technology”, Corrections Today, American Correctional Association, July 2001,
(http://www.ncjrs.gov/pdffilesl/nij/biometrics_smartcard.pdf , 20 March 2009).
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implementation of this new and very promising penal strategy”*’, almost without exception

first reports witnessed positive evaluation of the impacts of electronic monitoring. One
German evaluation (2005)*® based on the research implemented in the province of Hessen
(2002-2004), has pointed out positive character of the application of electronic monitoring in
the system of suspended sentence, or suspended sentence with surveillance, as well as in the
system of conditional release. Then again, very good results in the reduction of prison
population have been pointed out. In similar English report (2006)*° have been stressed good
results in application of the strategy of electronic monitoring in Home Detention Curfew
system, next to extraordinary economic results (cost-benefit impacts), together with lists of
recommendations for future application. The Swedish report (2007)*°, although criticizing the
restricted possibilities for wider use of EM strategy (considering the variables perpetuator-
criminal act-punishment-victim), has pointed out that the best results as far as substitution of
prison has been concerned, have been achieved in the cases of perpetrators sentenced with a
punishment with duration between three and six months. Very good results have been
achieved with the use of 'EM Release' or 'Parole'-strategy, in the system of conditional
release. Particular attention has been devoted to the polling and interviewing of the victims of
criminal acts (injured persons) in terms of their valorisation or strategy. Generally the strategy
has been evaluated positively, although (having in mind mentioned variables), in certain cases
the victims have expressed the uncertainty connected with the fact that they were previously
informed on “including of perpetrator into the EM regime”. This concerns particularly the
case of perpetrators of criminal acts with the elements of violence, as well as criminal acts
against people’s health and freedoms. Many other studies, especially from USA®, Canada®,
Australia® and Israel®* have confirmed more or less the same. It is clear that electronic
monitoring has its future in material (as well as in procedural 'Bail’- or Home Detention
system) criminal legislation®®.

4. INSTEAD OF CONCLUSION

This text offers general overview on the phenomena of monitoring in human society overall,
its criminal policy and criminal law, specially having in mind respectable literature on this
subject. The text aims on provoking some thoughts on possible negative consequences of
modern technological and information (ICT) revolution and globalization. However the

47 See BALES, W., Centre for Criminology and Public Research, Tallahassee, Florida (SAD),
http://www.criminologycenter.fsu.edu/p/electronic-monitoring.php, 10 March 2009.

“8 MAYER, M.: Evaluation of a Pilot Project on Electronic Monitoring, Max Planck Institute for Foreign and
International Criminal Law, Freiburg 2004. (v. www.mpg.de/forsch/krim/mayer_en.htm - 23 November 2005).
® House of Commons — Committee of Public Accounts: The electronic monitoring of adult offenders, Sixty-
second Report of Session 2005-06, London 2006.

%0 Extended use of electronic tagging in Sweden (The offenders’ and victims' view), Report 2007:3 (An abridged
version of the Swedish report 2007:1), The Swedish National Council for Crime Prevention, Stockholm 2007,
www.bra.se.

51 See PADGETT, K.G., BALES, W.D., BLOMBERG, T.G.: “Under Surveillance: An Empirical Test of the
Effectiveness and Consequences of Electronic Monitoring” Criminology & Public Police, 5/2006 (1):61-92.

%2 See Reporter (John Howard Society of Alberta), vol. 18, 1, May 2001, Electronic Monitoring,
www.johnhoward.ab.ca;  Electronics ~ Monitoring, John  Howard Society of Alberta 2000,
http://www.johnhoward.ab.ca/PUB/A3.htm (2008/04/05).

% See BLACK, M., RUSSELL, G.S.: “Electronic Monitoring in the Criminal Jusitec System”, Australian
Institute of Criminology Trends & Issues, No. 254(2003), 6.

% See http://www.mops.gov.il/BPEng/OnTheAgenda/ElectronicMonitor/.

% See BARRY, K. “Electronic Monitoring: The Future of Crime Control?” (March 2009), see
http://www.scribd.com/doc/13198103/Electronic-Monitoring , 15 March, 2009.
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question is till what extent is one generation enabled to ,,manage its own time*, without
repeating the historical mistakes of former generations. In criminal law these mistakes were
traumatic and expensive. Maybe today the danger of the appearance of “police state“ is
greater than ever, although so much effort has been invested into the protection of
fundamental human rights and freedoms.*® Insofar, many experts (not only advocates of
conspiracy theories) in globalism and corporative refeudalisation of the world see the danger
of establishment of new model of controlled society, which could be incomparable in negative
sense with past familiar forms already seen before.’” It was very common that big and
generally acceptable ideas are accompanied with serious misuse, specially having in mind
numerous examples from the history of criminal policy history as well as history of criminal
law®®, It has to be noted that ,,wrong perception of globalism* can result with the worst model
of colectivism in the future.®® The whole thing becomes even more serious if the trend of
strengthening of criminal-law repression (over last 10 and more years) has been taken into
consideration. Insofar the criminal policy function of surveillance in a larger sense, especially
in its segment of administrative law, will probably open the set of very complex questions,
having in mind the fact that strict criminal-law aspects imply on at least declarative realization
of satisfying legal protection of human rights and fundamental freedoms. The citizens do not
mind cameras most of the time®, but it is necessary to pay attention that safety and right to
safety is not and cannot permit interpretations (in social and legal sense) in Machiavellian
manner. If nothing else ,,no one wants the world of global surveillance, managers-punishers
and society of numerated people”.®* However, it is evident that the monitoring element will
prevail over the most significant functions of criminal policy, whether in preoffense or
postoffense sense. It is not questionable that electronic monitoring (EM) has the perspective
in prevention®? and sanctioning of punishable conduct (even the most serious ones with high-

% Indeed, never before the protection of constitutional rights, rule of law, legal state and generally the
development of various forms of democracy have enjoyed such relevance. Nevertheless there exists significant
discrepancy between application of information and technological arrangements with a purpose of promotion of
democratic instruments in the society, and their application in the context elaborated in this paper. For example,
as noticed by famous American writer Charles Bukowski that the democracy cannot be resumed only to the pure
democracy of parlamentarism, or to elections arranged every four years for the choice between cold and
warm...“, especially if having in mind existence of information and technological conditions which enable
relevant step forward for the participation in decisions making.

% Therefore the question: ,,Faizam pred vratima? “ (author’s translation: Fascism on front doors?*) — See, for
example BAKOVIC, S.: ,Bako, bako zasto ima3 tako velike 0&i?* (author’s translation: “Granny, granny why do
you have so big eyes?*), PC-chip, December 2008.

%8 Unhidden, but justified optimism was imminent during the introduction of new sanctions like non-custodial
measures and security measures into the system of criminal law sciences and legislation 100 years ago.
Nevertheless, only few decades after, has been detected serious misuse damaging the protection of human rights
and fundamental freedoms within the area of their application. All this has lasted until the late 50tees of the last
century.

% This specially concerns the overcoming of all former historical systems and totalitaristic experiences (Fascism,
Communism etc.) in negative sense. One of the most significant symptoms of this process, which is very often in
modern criminal policy, is populism.

8 See Jutarnji list, 13 February 2009 — ,, Zagreb: Zivot u centru od sada na filmu (author’s translation: Zagreb:
Living in the center on the film from now on”). One citizen claims that honest people would not mind cameras,
considering they can only be helpful to them, while the problem lays in the fact that police is not capable to use
all the possibilities of surveillance. According to this citizen more serious crime has been dealt in a slow manner,
while the records contain the victims more often than perpetrators of criminal offences.

6 See SPECKBACHER, F.: Menschen werden numeriert — Kommt der Antichrist?, Mediatrix Verlag, Andri-
Wordern 1985., 66 pages (ISBN: 3854060629). The warning, which is old almost the quarter of the century,
becomes very actual today.

8 In spite certain sceptical statements, like the one given by the director of video surveillance in the Scotland
Yard, claiming that ,surveillance cameras have not contributed to the reduction of the criminal activity in
Britain“ (Mike Neville: ,,A billion of pounds have been invested into the system having more than four millions
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risk criminals®) in a larger sense,®* not at any price of withdraw or limiting of fundamental
components of political and generally civilization concept of human freedom. It is expectable
that near future brings more or less certain substitution of punishment, so within this meaning
monitoring finds its place as modality of repression substitute. According to before said,
monitoring will not be only one of the components of punishment, but its substitute (first of
all in the form of “alternative” sanction in the community), encompassing all traditional
functions of punishment. Within the meaning of before said, the surveillance power will
determine criminal policy of this century. This has to be taken into consideration while
creating the new Croatian criminal law system.

of surveillance cameras installed all over the Great Britain, although the project has failed completely /results
have appeared as a ,,total fiasco*/. For example, in London only 3% of robbery cases have been solved by using
cameras®). Actually he points out some specific issues linked to the monitoring enforcement, stating particularly
that ,,police does not dispose with sufficient number of qualified persons, who are capable to operate with so
many data collected by cameras“(see Jutarnji list, 8 May 2005 — ,Nadzorne kamere u Britaniji nisu smanjile
kriminal“(author’s translation: ,,Surveillance cameras have not reduced the criminal activity in Britain®).

8 See RENZEMA, M., MAYO-WILSON, E.: “Can electronic monitoring reduce crime for moderate to high-
risk offenders?”” Journal of Experimental Criminology, 1/2005, str. 215-237.

8 See BARRY, K.: “Electronic Monitoring - The Future of Crime Control?” (March 2009),
http://www.scribd.com/doc/13198103/Electronic-Monitoring.
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Sazetak

MOC NADZORA — IMPLIKACIJE TEHNOLOSKOG I INFORMATICKOG ISKORAKA
U 21. STOLJECU NA POLITIKU SUZBIJANJA KAZNJIVIH PONASANJA I KAZNENO
PRAVO

Stoljece koje je zapocelo oznacava ujedno i radanje novog svjetskog poretka. Taj ,, novus
ordo seclorum* ili ,,novus ordo mundi“ Karakteriziran je fantasticnim tehnologijsko-
informacijskim iskorakom s ozbiljnim konsekvencama na svim podrucjima ljudskog
djelovanja. Utoliko i moderno kazneno pravo, postupno, ali kontinuirano, doZivijava
transformaciju od klasicnog represivnog instrumenta discipliniranja  ka novom
(preventivnom) konceptu nenametljivog no sveprisutnog, globalnog nadzora, pri cemu ¢e u
buducnosti klasicnu drzavnu mo¢ postupno ali zasigurno zamijeniti globalna korporativna
mo¢. Drugim rijecima, discipliniranje prestaje biti (ekskluzivno) stvar kaznenoga prava,
kao Sto ¢e i sama kazna, jednoga dana, izgubiti primat glavne kaznenopravne sankcije.
Takva transformacija promovirati ¢ée novu, drugaciju politiku suzbijanja kaznjivih
ponasanja, temeljenu na nadzoru i informaciji kao njegovu supstratu, dakako ne bez
izvjesnih rizika kad se radi o zastiti afirmiranih temeljnih sloboda i prava covjeka.

Kljuéne rijeci: nadzor, politika suzbijanja kaznjivih ponasanja, kazneno pravo.
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O PRORACUNSKOM NACELU PRETHODNOG ODOBRENJA U
DJELU STJEPANA RADICA™

Nepobitna je cinjenica postojanje izrazito Sirokih Radiéevih spoznaja o politickoj i pravnoj
doktrini. Pojedini instituti financijskoga prava, koji su bili predmetom njegova interesa,
nacelno se nisu izmijenili od njegova vremena unatoc¢ cestim i vrlo dinamicnim mijenama
drZavne financijske aktivnosti koje nerijetko moraju slijediti mnoge imperative i zadace svojih
politickih elita. Usprkos pojavnosti suvremenih proracunskih nacela, poput nacela proracuna
izvr$ne viasti [ uz njega usko vezanoga nacela odgovornosti izvrsne vlasti, i danas ostaje
,nedodirljivo” podrucje politickoga utjecaja zakonodavne vlasti unutar kojega je i
odobravanje proracuna. Upravo to podrucje Radic¢ uspjesno brani svojim promisljanjima o
proracunu uopce te o proracunskom nacelu prethodnoga odobrenja.

Kljuéne rijedi: djela Stjepana Radica, proracunska nacela, proracunsko nacelo prethodnog
odobrenja.

1. PRAVNOPOVIJESNI I POLITICKI KONTEKST

Vrijeme druge polovice XIX. i poCetka XX. stoljeca razdoblje je znacajnijih modernizacijskih
procesa u hrvatskoj povijesti, izgradnje gradanskog drustva, koja prate procesi oblikovanja
njihovih doktrinarnih i ideoloskih odrednica, ali i razvitka modernih hrvatskih institucija.
Oblikovanje hrvatskih institucija, bitno uvjetovano ukupnim politickim odnosima i okruzjem,
zadobivsi u vremenu bana Ivana Mazuranic¢a mozda znacajnije odlike i prepoznatljive oblike
kompatibilne s nekim odrednicama razvitka institucija ,,europske jezgre* (kako naglasava
Cepulo®), prati i razvitak hrvatske pravne doktrine, pod znadajnim utjecajem austrijskih i
njemadkih pravnih pisaca. Neki od predstavnika su primjerice dr. Bogoslav Sulek?, dr. Franjo

* Doc.dr.sc. Nataga Zuni¢ Kovagevi¢, docent na Katedri za financijsko pravo Pravnog fakulteta Sveuéilista u
Rijeci i redoviti ¢lan Akademije pravnih znanosti Hrvatske.

™ Doc.dr.sc. Budislav Vukas ml., docent na Katedri za povijest prava i drzave Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci i redoviti ¢lan Akademije pravnih znanosti Hrvatske.

™ S izrazima zahvalnosti i postovanja, autori posveéuju ovaj rad svojim uciteljicama i mentoricama, prof. dr. sc.
Oliveri Loncari¢-Horvat i prof. dr. sc. Nedi Engelsfeld, umirovljenim profesoricama Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu.

Y CEPULO, D., Prava gradana i moderne institucije — europska i hrvatska pravna tradicija, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2003.

2 Bogoslav Sulek u svojem djelu ,,Hrvatski ustav ili konstitucija — godine 1882., objavljenom u Zagrebu 1883.
godine iscrpno obrazlaze hrvatsku ustavnopravnu poziciju u sustavu Hrvatsko-Ugarske drzavne zajednice
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pl. Liszt, dr. Ladislav Poli¢®, Stjepan Posilovi¢, izdanja i komentari gradanskih kodifikacija
(npr. OGZ) i sl. U profiliranju hrvatske nacije, tog temeljnog preduvjeta u izgradnji modernih
hrvatskih demokratskih institucija, djelo Stjepana Radi¢a ima neprocjenjivo, kljuéno mjesto.
Pored njegovih poznatijih politi¢kih akcija i programskih vizija Hrvatske pucke seljacke
stranke, koja ¢e na tom tragu ostvariti iznimni uspjeh, vazna su i Radi¢eva nastojanja kao
pisca, znanstvenika pa i pravnog povjesniCara, kojeg na$i udZbenici pravne povijesti kao
takvog nikada ne navode u uvodnim poglavljima hrvatske pravnopovijesne historiografije.
Medu radovima razli¢ite znanstvene vrijednosti, neki imaju osobitu vaznost. Ona nije
dovoljno prepoznata kako zbog nezgodnog oporbenog polozaja Radiceve politike u tim
sloZzenim vremenima, ali i zbog nepostojanja razvijene pravne znanosti u Hrvatskoj. No djela
koja analiziraju mnoge pravne i ekonomske fenomene u povijesnom i poredbenopravnom
kontekstu sa zna¢ajnim znanstvenim aparatom i odredenom razinom znanstvene metodologije
svakako zavrjeduju pozornost. Pored naslova, poput ,,Razmisljaji o medunarodnoj politici®,
»Savremena Evropa ili karakteristika modernih drzava i naroda“ ili ,,Savremena ustavnost®,
znaCajnu ulogu zauzima i naslov ,DanaSnja financijalna znanost, koja sa svojim
komparativnim i znanstvenim pristupom predstavlja i mnoga suvremeno prihvatljiva i
postoje¢a nacela financijske znanosti i financijskog prava.4 U naznacenim znanstvenim
promisljanjima Radi¢ izlaZe svoja osnovna stajaliSta i vizije o tada diskutabilnim pojmovima
poput ,,puka®, ,,naroda-nacije“ (Radi¢ rabi i izraz ,,narodnost“) te drzave, njezina nastanka i
funkcije. Ako i uzmemo u obzir neke nedosljedne Radi¢eve interpretacije ovih pojmova, neke
nedosljednosti ili kontradikcije u svojim stajaliStima, uzrokovanih dijelom tadasnjom
nerazvijenos¢éu politoloske teorije, ali i prakti¢no-politickim motivima, Radi¢ ipak u svim
navedenim analizama zakljuCuje vaZnost odredivanja tih pojmova — napose drzave — kao
pretpostavke oblikovanja demokratskih institucija.” Drzava prema Lockovim utjecajima, u
Radi¢evim promisljanjima ima osobitu ulogu zastite privatnog vlasni$tva, te regulacije prava i
duznosti gradana. Drzavi legitimaciju daje ,,puk“s, dok je ,,narod ili nacija“, prema Radicu,
nesto Sira kategorija, a ona nuzno vodi prema izgradnji demokratskih institucija, kao temeljne
pretpostavke (ili posljedice) konstituiranja hrvatske nacije te nuzno zahtijeva i stvaranje jasnih
drzavnopravnih i ustavnih nacela. Radi¢ je izniman poznavatelj i zagovornik vrijednosti
zapadnoeuropske drZzavnopravne tradicije, napose bastine liberalne demokracije i njenih
drzavnopravnih mehanizama, od steevina francuske revolucije 1789., no njegovu politicku
misao obogacuju i postavke o korporativizmu u smislu drzavne organizacije, bastina snazno
naglaSenih nacela kr$¢ansko-socijalnog nauka te liberalno poimanje razvitka gospodarstva,
socijalne politike, prosvjete i kulture. Hrvatska drzava i pravo naroda na samoodredenje imaju
izrazito znacajno mjesto u koncepciji europskih odnosa prvih dekada XX. stoljeca, najprije u
kontekstu ideja o transformaciji Austro-Ugarske monarhije u srednjoeuropski Podunavski

(1868.), u kontekstu povijesnog razvitka hrvatske ustavnosti, polazeé¢i od temeljnih pojmova i relacija: ,,drzava®“ i
,zakon®, te odnosa ,,ustava i samovlasti.

® Dr. Ladislav Poli¢, ,privatni docent u Kraljevskom sveuéilista Franje Josipa 1. u Zagrebu®, u nakladi
Kraljevske Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinske zemaljske vlade, priredio je godine 1904. znamenito djelo dr.
Franje pl. Liszta ,,Medunarodno pravo*.

4 O tomu vidi: BOBAN, B., Stiepan Radi¢ — opus, utjecaji i dodiri, Rad Filozofskog fakulteta (Zavod za
hrvatsku povijest), Vol. 22., Zagreb, 1989., str. 147 — 210.

5 Temeljitu analizu Radi¢eva pogleda na navedene pojmove donosi Tihomir Cipek. Radi¢eve poglede Cipek
temelji na izvornim tekstovima opusa, stavljaju¢i Radi¢eve spoznaje u kontekst tadasnjih dosega politoloske
teorije, suvremenih standarda politoloske misli, ali i konkretnih povijesnih okolnosti, koje uvjetuju Radic¢eve
stavove: CIPEK, T., Ideja hrvatske drZave u politickoj misli Stiepana Radica, Alineja, Zagreb, 2001., str. 32 —
67.

® Pod pojmom ,,puk* Radi¢ razumijeva drzavljane, tj. nositelje prava i obveza prema drzavnoj vlasti. U puk ne
spadaju samo seljaci i radnici ve¢ i svi ostali stalezi, tako da ovdje mozemo govoriti o klasiénom pojmu
drzavljanstva, u smislu njegove temeljne definicije, s naglaSenom prisutnoS¢u nacela zakonitosti. Citat prema
CIPEK, op. cit., str. 37. O pojmu ,,narod-nacija“ u kontekstu ovoga rada ne mozemo dalje obrazlagati.
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savez drzava i naroda, a kasnije na koncepcijama zajednistva naroda i drzava Juznih Slavena.
Radi¢ poznaje europsku bastinu, promisljajuci europske odnose pocetka stoljeca sa nuznoséu
zastite malih naroda, osobito Slavena i njihovih samostalnih drzava, od imperijalistickih
opasnosti  (osobito Njemacke, Madarske, Italije) izgradujuéi koncepciju pacifizma,
neutralnosti, medudrzavne i medunacionalne ovisnosti i odredenih oblika integriranosti.
Detalje i daljnje analize Radi¢eva nauka na ovome mjestu ne mozemo izlagati. U ovom
kontekstu promatramo i temeljna nacela drzavne organizacije, pa i pitanja poreza, proracuna i
ostalih financijskih institucija i mehanizama (poput seljacke banke, promisljanje o porezima).’
Zanimljivo je da je hrvatska drzava, i unato¢ njezinu promatranju u kontekstu $irih mogucih
saveza ili drZavnih tvorbi, uvijek polazna osnova Radi¢evih promisljanja. Navedena djela
Radi¢ stvara u vrlo slozenom razdoblju prijelaza stolje¢a. Vrijeme je to kada hrvatska
autonomija egzistira u okvirima Hrvatsko-Ugarske nagodbe gdje politicka zbilja
velikougarskih interesa ipak nadvladava nagodbenjacku pravnu strukturu. Hrvatske
institucije, kojima je odredene temelje postavila revolucija iz 1848., doradila i dogradila ih
Mazurani¢eva reforma, u Hedervaryjevoj su vladavini (1883. — 1903.) transformirane u
smjeru dokidanja mnogih liberalnih i naprednijih postignu¢a. Razdoblje nakon 1903.
obiljezava prilicna neizvjesnost srednjoeuropskih odnosa. Nju uzrokuju naglaSene
konfrontacije u europskim odnosima, velikonjemacka koncepcija, nedosljedna
velikomadarska i austrijska politika, kriza dualizma u oba pola monarhije, nepoznata i
nepredvidiva politika novoustolicene dinastije u Srbiji (nakon drzavnog udara u svibnju
1903), bosanskohercegovacka kriza... Medutim, Hrvatska ipak uspijeva oblikovati svoju
politicku scenu. U to vrijeme odreduju je i specifi¢ne okolnosti: npr. upravna odvojenost
Dalmacije i Istre, pitanje BiH, naruSeni odnosi sa Srbima, odnosi s Austrijom i neugodna
nagodbenjacka stvarnost. Stoga se profiliraju i nove politicke koncepcije, ponajprije
koncepcija ,,novog smjera-kursa® u okviru Hrvatsko-srpske koalicije. Neke stranke bitno
mijenjaju svoja politicka stajalista, neke se fuzioniraju, a jaca i politicka uloga i aktivnost Sirih
slojeva hrvatskog drustva poput omladinskih organizacija, katoli¢kog pokreta, puckih
stranaka, radnickih i socijaldemokratskih stranaka i dr. Veliku ¢e vaznost u tom novom
kontekstu hrvatske politike imati Stjepan Radi¢ koji ¢e svojom naznaenom specifiénom
ideologijom jacanja sela i seljaka dodatno ,,mobilizirati hrvatsko ,,puCanstvo® $to ¢ée
doprinijeti i novim dimenzijama u Kkonstituiranju moderne hrvatske nacije, te njezinih
institucija.

2. PRORACUNSKO NACELO PRETHODNOG ODOBRENJA U DJELU
»DANASNJA FINANCIJALNA ZNANOST* STJEPANA RADICA

Iako neupitno postoje raznovrsni izvori i tekstovi, primjeri esejisticke ili putopisne literature,
pa i hrvatske knjizevnosti uopce, s temama ili pojedinacnim osvrtima na problematiku
financijske znanosti,” suvremena pravnopovijesna i financijskopravna znanost ipak smatraju

" Ve¢ u ¢lanku ,,K osnivanju Hrvatske seljacke stranke* u asopisu Hrvatska misao god. IIL., sv. 10, Zagreb,
srpanj 1904. navode se osnovi HSS-a, kao seljacke, ustavne i drzavnopravne stranke. Radi¢ tako u tocki 3.
drzavnopravnih ciljeva stranke istie nuznost raskida financijskih aranzmana Nagodbe, te trazi da se ,,pri
autonomnoj vladi u Zagrebu ima urediti poseban gospodarski i financijalni odsjek®, koji bi, pretpostavljamo, bio
odgovoran Hrvatskom saboru. Prema: CIPEK, T., MATKOVIC, H., Programi hrvatskih politickih stranaka i
skupina 1842. — 1914., Zagreb, 206., str. 484

8 0 tim procesima vidi: PERIC, |., Hrvatska driavotvorna misao u XIX. i XX. stoljeéu, Dom i svijet, Zagreb,
2002., str. 325 i dalje. O tome vidi i: ENGELSFELD, N., Povijest hrvatske drZave i prava — razdoblje od XVIII.
do XX. stolje¢a, Prvo izdanje, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1999., str. 272 i dalje.

° O tome: MUATOVIC, N., , Crtice iz hrvatske financijskopravne proslosti®, Pravo i porezi, Godina XV., br. 10,
listopad 2006., str. 29 — 35; MIJATOVIC, N., , Crtice iz hrvatske financijskopravne proglosti — drugi dio*, Pravo
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djelo Stjepana Posilovi¢a ,,Financijalna znanost“ (iz, ¢ini se, 1900. godineg, prvim sustavnim
djelom financijske znanosti i financijskog prava na hrvatskom jeziku.’” Osobito intrigira
Cinjenica da, nakon Posiloviceve prve knjige na hrvatskom jeziku o financijskoj znanosti,
slijede¢u knjigu nece napisati netko od tada vrlo znacajnih profesora i nastavnika s Katedre
zagrebackog Pravnog fakulteta, ve¢ Stjepan Radi¢. To je, ve¢ navedena opsezna studija
,Danasnja financijalna znanost“** koja pred &itatelja iznosi mnoga pitanja razvitka i
karakteristika tadaSnje financijske znanosti, koja su razloZzena u pravnopovijesnom,
teorijskopravnom, poredbenopravnom i pravnopraktiCkom kontekstu. Opce odredenje poreza,
njegovih temeljnih nacela, izravni i neizravni porezi, pojedine vrste poreza i drugi oblici i
instrumenti financiranja drzave te sloZena problematika drzavnog prora¢una samo su neke od
tema koje Radi¢ predstavlja. Autori su se u ovom radu odlucili osvijetliti tek jedno od
temeljnih proraunskopravnih nacela moderne drzave — nacelo prethodnog odobrenja
proracuna. Raspravljajuéi o drzavnom proracunu u drugom dijelu knjige, Radi¢ je materiju
prorac¢una kao instrumenta financiranja drzave iznio kroz Cetiri poglavlja: O proracunu u
obcée, Osnova zakona o drzavnom proracunu, DrZavni proracun pred narodnim zastupstvom i
O provedbi i kontroli drzavnoga proracuna. Ipak, u razmatranjima pitanja koja se ticu
drzavnog prorauna pred narodnim zastupstvom, Radi¢ se dotaknuo i veceg broja drugih
proracunskih nacela, dakle ne samo nacela prethodnoga odobrenja prorauna. Brojne i
raznovrsne analize pokazuju da se proracunski sustavi mijenjaju kroz godine. Proracunski
sustav je podlozan reformama, a pravo izvr$ne vlasti da kreira sustav financiranja javnih
rashoda prosiruje se kako bi se osigurala ve¢a moguénost primjene proracuna kao uspje$nog
instrumenta drzavne ekonomske politike. U danasnje vrijeme proraun dijelom uspijeva
zadrzati mjesto centra javnog sektora upravo zahvaljujuéi stalnom prilagodavanju
promjenama u ekonomskom, socijalnom i politickom zivotu, a pritom veliku ulogu ima i
pravilna primjena proracunskih nacela. Kako je u cijelom proraéunskom procesu naglaSena i
dominantna uloga izvr$ne vlasti, ¢ini se jo§ vaznijim da predstavni¢ko tijelo uspjesno
ostvaruje svoju zadac¢u u procesu donosSenja prorauna ozivotvorujuéi nacelo prethodnoga
odobrenja. U financijskoj se teoriji klasi¢na ili tradicionalna proracunska nacela razlikuju kao
formalna proracunska nacela i materijalna proracunska naéela. Suvremena teorija u dinami¢no
- materijalna nacela ubraja nacelo to¢nosti, prethodnog odobrenja, specijalizacije, javnosti,
ravnoteze i periodi¢nosti. Formalno — staticka proracunska nacéela drzavnog proracuna jesu
nacelo jedinstva, naelo potpunosti te naéelo preglednosti (jasnoc¢e). Neka od navedenih
Radi¢ je obradio u treéem poglavlju drugog dijela predmetne knjige. Doduse, ne slijedi ili ne
navodi navedenu sistematizaciju nacela, no bez sumnje radi se o pravilima koja i danas
vrijede pa se neka Radi¢eva razmisljanja i kritike pokazuju i danas aktualnima. Radi¢ je u
svojim razmi$ljanjima o prethodnom odobrenju proracuna raspravio i druga nacela te jednim
dijelom u nacelo prethodnog odobrenja svrstao neka od navedenih nacela smatrajuéi ih
njegovim, ispravno i ne navodeci klasifikacije, svojevrsnim subnacelima: naéelo to¢nosti,
ravnoteze, specijalizacije. Jasno, radi se, rje¢nikom suvremene teorije, o dinami¢no-
materijalnim nacelima kao pravilima koja se odnose na postupak sastavljanja (i izvrSenja)
proracuna. I ve¢ ovdje moZemo primijetiti kako smatra da bi uloga predstavnic¢kog tijela u

i porezi, God. XVIL, br. 3., ozujak, 2008., str. 35 — 43. Zanimljivo je napomenuti da je predmet o financijskoj
znanosti obvezatan i temeljni od samog osnutka Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, a postojale su i nakane
da se udzbenici o financijskoj znanosti prevedu s njemackog jezika na latinski, ili da se napiSe samostalni
udzbenik na latinskom jeziku. Tradicija Katedre za javne financije Pravnog fakulteta u Zagrebu, dugacka je kao i
sam fakultet, §to svjedo¢i i njegov prvotni naziv , Politicko-kameralni studij. O tomu vidi vige: JELCIC, B.,
,»100 godina od izdanja knjige ,,Financijalna znanost““, Zbornik radova: Tendencije u razvoju financijske
aktivnosti drzave — Znanstveni skup povodom 100 obljetnice tiskanja knjige Stjepana Posilovi¢a ,, Financijalna
znanost “, HAZU, Zagreb, 2000., str. 11 — 25; ENGELSFELD, N., op. cit., str. 43 - 46

0 vidi vise: JELCIC, B., op. cit., str. 12- 13.

" RADIC, S., Danasnja financijalna znanost, Matica Hrvatska, Zagreb, 1908.
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postupku sastavljanja proracuna trebala biti veca te da se nikako ne bi smjela svesti na puko
izglasavanje predloZenoga proracuna, a to posebno dolazi do izrazaja prilikom razmatranja tih
pravila u djelu naslova Drzavni proracun pred narodnim zastupstvom.*? Krenemo li od
naslova pod kojima je obradeno pitanje drzavnog proracuna pred predstavnickim tijelom,
zakljucujemo da pravila prethodnog odobrenja proracuna u sebi sadrze i druga pravila koja su
djelom sadrZzana u tim naslovima: O saborskom proracunskom odboru, O proracunskoj
razpravi, O indemnitetu ili o priviemenom proracunu, O naknadnom poviSenju proracunskih
izdataka, O uzkrati proracuna.. U dijelu treceg poglavlja pod naslovom O proracunskoj
razpravi Radi¢ ukazuje na razlikovanje opce ili generalne proracunske rasprave te specijalne
ili posebne rasprave o proracunu. On primjecuje i istodobno kritizira ve¢ tada uobicajenu
praksu da se u opéoj proracunskoj raspravi raspravlja o svemu, no ne i o prorac¢unu. Radi¢
upuéuje na bitno drugaciju praksu drugih europskih zemalja. Kako je veéi dio proracunskih
izlaganja zapravo bio posvecen Cistim politickim pitanjima, i opéa rasprava je zavr$avala
izjavom povjerenja ili nepovjerenja prema Vladi koja se ionako opravdavala samo politickim
razlozima. Kritizirajuéi postupak donoSenja proracuna u predstavnic¢kom tijelu, Radi¢ sugerira
da proracun treba biti prije svega financijski instrument, a nikako ne poglavito politicki
instrument. Stoga on i zaklju¢uje u jednom dijelu ,, ... i clanovi nase saborske vecéine morali
bi biti upravo jednodusni u tom, da se pred nas Sabor ne izlazi vise s onakvim proracunima,
kakvi bijahu do sada.“*® I danas je situacija sli¢na, ili gotovo identi¢na. Razmatranje Vladina
prijedloga proracuna pred predstavnickim tijelom zapocinje izvjeS¢ima predstavnika Vlade pa
je rasprava u tom dijelu o prijedlogu proracuna zapravo rasprava o politickom programu
Vlade. U svojim izvjestajima predstavnici Vlade izvjeS¢uju o svojem dosadasnjem radu te o
programu za buduée razdoblje na koje se odnosi upravo predlozeni prora¢un. Potom
predstavni¢kom tijelu podnose izvjes¢a Odbora za financije i proracun predstavnickog tijela.
Tek tada slijedi rasprava o proracunu u cjelini te o pojedinim njegovim dijelovima. Nakon
opce ili generalne rasprave zapo€inje specijalna rasprava, koja se sastoji u ¢itanju naslova i
poglavlja (gdje se o svakom naslovu vodi rasprava), a potom se isti prihvaca ili ne prihvaca.
Pri tome se Radi¢ zalaze za primjenu proracunskog nacela specijalizacije kako bi zastupnici u
predstavni¢kom tijelu, pri odlu¢ivanju o prora¢unu, konkretno znali na $to ¢e se trositi javni
novac. Stoga smatra da nije dovoljno u proraunu prikazati rashode samo po ministarstvima
ve¢ i da se treba, pri odlu¢ivanju o proracunu, znati u koje ¢e svrhe novac biti utroSen.
Drugim rijeCima, zalaze se za primjenu administrativnog i realnog ili funkcionalnog nacela
unutar nadela preglednosti ili jasnoc¢e proracuna.’* Jasno, opravdano smatra da Vlada ne smije
imati presiroke granice ili preveliku slobodu, no jednako istice da Sabor ne treba stajati nad
Vladom ,kao straza nad uznikom*. Ovo potonje proizlazi iz nekoliko puta istaknutog
poimanja ,.da viadati znaci pametno i posteno trositi narodne novce na obce dobro.“® U

12 Cf. ibid., str. 335.

3. Cf. ibid., str. 341.

™ Proragunsko nagelo preglednosti ili jasnoce postavlja zahtjev kreatoru proraguna da prihodi i rashodi budu
prikazani na jasan ili pregledan nac¢in. U praksi se ovaj zahtjev ozivotvoruje kroz (jedinstvenu) klasifikaciju
prihoda i rashoda u proracunu. Drugim rijecima, sustavnim razvrstavanjem i prikazivanjem prihoda i rashoda u
prorac¢unu omogucuje se preglednost proracuna, a time se i olaksava kontrola proracuna. Navedeno razvrstavanje
vrsi se primjenom jedinstvenih Klasifikacijskih brojeva koji su jedinstveni za proracune svih razina vlasti. U
pravilu se prihodi u proraéunu prikazuju na nacin da je temeljni kriterij prikazivanja - financijski instrument
kojim se ubire prihod (npr. porezi, doprinosi, pristojbe, carine idr.). Razvrstavanje rashoda u proracunu u svrhu
ostvarenja nacela preglednosti obavlja se najéesée primjenom resornog nacela - odgovarajuci na pitanje — gdje
nastaje trosak tj. pokazuje tko je konkretan proracunski korisnik, a unutar tog se nacela primjenjuju realno nacelo
— odgovarajuci na pitanje koja je namjena rashoda te funkcionalno nacelo — odgovarajuci na pitanje o vrsti
rashoda. Vidi, opsirnije, SIMOVIC, J., ,Drzavni proratun, zbornik radova Danashja financijalna znanost,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1999., str. 203. Zakon o proracunu, danas na snazi, koristi
izraz nacelo specifikacije, Vidi, Zakon o prora¢unu, Narodne novine 87/08.

15 RADIC, op. cit., str. 343.
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navedenoj je posebnoj proracunskoj raspravi, kao segmentu realizacije proracunskog nacela
prethodnog odobrenja, dano posebno znacenje upravo proracunskom nacelu specijalizacije
koje je posebno zagovarao.'® Radié citira ,,umnog branitelja razborite specijalizacije
proracuna“ francuskog glasovitog pravnika Royer Collarda za kojega drzi da je osvijetlio
specijalizaciju proracuna, a time i cijelo proracunsko pravo kao nitko do tada: ,,Specijalizaciju
proracuna smatram s obcega gledista manje nacelnim pitanjem, nego stvarju postenja.*

Radicevo je stajaliSte kako je nacelo proracunske specijalizacije prvenstveno stvar politicke
razboritosti i ustavne svijesti.’® Znacaj rasprave o proratunu Radi¢ naglasava, istiCuéi da je
rasprava o proraunu najvaznije ustavno pravo za svaki parlament, ali jednako i glavni i
najozbiljniji parlamentarni posao. Kritiziraju¢i kratkoc¢u vremena koja se daje raspravi o
prorac¢unu u predstavnickom tijelu daje komparativan prikaz vremena koje se ,,utro$i na
raspravu u vecini tadaSnjih europskih zemalja. Kao dobar poznavatelj proracunske prakse
velikog broja zemalja, Radi¢ i u drugim pitanjima, ne samo kod pitanja proracunske rasprave,
Cesto prikazuje rjeSenja veéeg broja drzava te potom ista usporeduje sa hrvatskim rjeSenjima.
Znacaj je proraCuna potvrden i kroz Cinjenicu da u dvodomnim predstavni¢kim tijelima u
proracunskim pitanjima zastupni¢ki ili donji dom ima vecu snagu ili ulogu no gornji dom.
Time se potvrduje naéelo po kojemu upravo narodni zastupnici,imadu podpuno izvrsiti
proracunsko pravo“*® | na ovome je mjestu dao poredbenopravni prikaz te potvrdio pravilo
kojim se rjeSava eventualni sukob dvaju domova predstavni¢kog tijela — ,,i u pravnoj teoriji i
u politickoj praksi ostaje gospodarom onaj zakonodavni sbor, koega sam narod direktno
bira“.?® Posebno su zanimljiva stajalista o odnosu Hrvatskoga sabora prema ugarskomu u
pitanjima proraCunske rasprave. U njima isti¢e neophodnim braniti hrvatske financijske i
gospodarske interese.” Ovakva kriticka Radiéeva postavka temeljena je na iskustvima vrlo
specificnog drzavnopravnog ustroja Hrvatsko-Ugarske nagodbe. Govoreci o ,,zakonodavnom
sboru, koega sam narod direktno bira“ Radi¢ je svakako svjestan nedovoljne institucionalne
doradenosti Hrvatskoga sabora, koji jo§ ima znatan broj virilnih ¢lanova, a njihova je uloga
znatno ojacana Hedervaryjevom zakonskom novelom od 29. rujna 1888. godine o drastiénom
smanjenju broja biranih zastupnika u Hrvatski sabor. Smanjenjem broja izbornih kotareva u
Banskoj Hrvatskoj, situacijom koja je nastala poslije priklju¢enja Vojne Krajine Provincijalu
1881., kao i nerijesenosti rijeckog pitanja (Rijeka nije slala svoja dva zastupnika u Sabor),
broj biranih zastupnika sa 112 smanjen je na 88, uz 44 tzv. virilna saborska zastupnika.**

®Nagelom proracunske specijalizacije postavlja se zahtjev izvr$noj vlasti koja treba proracunska sredstva trogiti
samo u proracunom utvrdenom iznosu (kvantitativna specijalizacija), tro$iti ih u prora¢unom utvrdene svrhe
(kvalitativna specijalizacija) i unutar prora¢unom utvrdenog vremena (vremenska specijalizacija).

Y RADIC, Danasnja financijalna znanost, loc.cit.

8 |bid.

19°Cf. ibid., str. 347.

20°Cf. ibid., str. 349.

2 prema Hrvatsko-Ugarskoj nagodbi i Zakonskom ¢lanku II. iz 1870. godine Hrvatski je sabor bio potpuno
autonomno nadleZzan za donoSenje zemaljskog proracuna za pitanja iz tzv. autonomnih poslova Trojedne
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije; unutrasnja uprava, pravosude, bogostovlje, nastava, prosvjeta i
kultura. No Sabor ima pravo odluc¢ivati samo o odobravanju rashoda Zemaljske vlade i stavki njezinih Odsjeka,
dok je razrezivanje poreza, kako neposrednih tako i posrednih, spadalo u nadleznost Zajedni¢kog sabora. Sabor
je u svojoj autonomnoj nadleznosti imao i pravo kontrole zavr$nih ra¢una. Hrvatska je bila duzna upladivati i
odredeni postotak u zajednicki ugarsko-hrvatski proracun, $to je ¢inilo tzv. financijsku stranu Nagodbe. Ova,
vrlo nepovoljna nagodbena rjeSenja bila su i revidirana, no ne u korist hrvatskih interesa. Osjetljivost Radi¢a na
dvodomni model parlamenta zasigurno je vezan za strukturu Zajedni¢kog sabora (u nekim izvorima se naziva i
Sredi$nji sabor ili Ugarsko-hrvatski sabor), kojeg su Cinila dva doma, Kuca velikasa i Zastupnicka kuca.
Hrvatski zastupnici u donjem domu Sabora nisu medutim imali status delegacije s nekim oblikom veta, ve¢ su
sudjelovali kao zastupnici pojedinci, ¢ine¢i oko 10% ukupnog broja zastupnika Zajedni¢kog sabora.

2 Virilisti ili banski pozvanici bili su: 1. nadbiskup zagrebagki, mitropolit i srpski patrijarh u Srijemskim
Karlovcima, te katolicki dijecezanski biskupi i pravoslavni vladike, te prior vranski; 2. Veliki zupani i Zupan
turopoljski; 3. muski ¢lanovi knezevskih i barunskih obitelji, s posebno odredenim uvjetima i imovinskim
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Naslovom ,,0 indemnitetu ili o privremenom proracunu. “ Radi¢ je jednim dijelom obuhvatio
pitanje instituta danas poznatoga kao privremeno financiranje. Privremeno je financiranje
rjeSenje u situaciji gdje proracun nije donesen na vrijeme, odnosno prije pocetka fiskalne
godine na koju se odnosi. Neovisno o razlozima zbog kojih nije donesen, primjenjuje se
»privrtemeni proracun®, odnosno privremeno financiranje. No, naknadnim donosSenjem
proracuna za odredenu fiskalnu godinu privremeni ée proracun postati sastavni dio naknadno
donesenog, pa tako i takav tzv. privremeni proracun mora biti odobren od predstavnickoga
tijela. Privremeno financiranje smatra se opravdanim, a Radi¢ kaze da je indemnitet i
»blagoslovan® budu¢i da navedeni institut omogucuje zastupnicima viSe vremena za
proracunsku raspravu te toc¢nije financijske podatke o kojima se raspravlja. Imajuc¢i na umu
Cinjenicu da danas izvrSna vlast upucuje prijedlog proracuna predstavnickome tijelu
najkasnije do 15. studenoga, dok predstavnicko tijelo ima obvezu, sukladno zakonskim
odredbama, proracun donijeti do konca godine koja prethodi fiskalnoj godini na koju se
prora¢un odnosi, ali svakako u roku koji omoguéuje primjenu proracuna s 1. sijenja
godine®*za koju se donosi proracun, razvidna je aktualnost Radi¢evih promisljanja i kritickog
stava spram kratkoc¢e vremena koje se ostavlja za raspravu o najvaznijem financijskom
dokumentu jedne drzave. Stoga i ne ¢udi Radi¢eva blagonaklonost spram privremenog
financiranja, napose kada je razlog koji je do toga doveo formalnopravne naravi. Stovise,
financijska teorija toga vremena u bitnome je razlikovala privremeno financiranje do kojega
su doveli formalno-tehni¢ki razlozi od onoga koje svoju osnovu ima u politiCkim
razmiricama. Naime, kada Radi¢ govori o indemnitetu ili privremenom proracunu tada
zapravo razlaze pitanje privremenog financiranja nastalog iz formalno-tehnickih razloga.
Medutim, ako se radi o situaciji da prora¢un nije donesen iz politickih razloga tada Radié
govori 0 uzkrati proracuna. Uskrata proracuna u praksi je znacila da se nisu smjeli niti ubirati
porezi niti su se smjeli podmirivati drzavni izdaci.® Dajuéi prikaze i onih autora koji uskratu
proracuna smatraju ,,harodnim samoubojstvom, sad prevratom i revolucijom“,25 Radié¢
kritizira stajaliSta prema kojima narodno zastupstvo nema pravo uskratiti proradun.?® Ipak,
misljenja je da je uskracivanje proracuna od strane predstavnickoga tijela ozbiljna pojava ¢iju
opravdanost vidi u ¢injenici da prorac¢un uskracuje saborska veéina koja i u samoj drzavi ima
iza sebe velinu gradana (puCanstva) te da se treba raditi o takvom sukobu izvrSne i
zakonodavne vlasti u kojemu se zapravo radi o obrani drZzavnog interesa odnosno ,,zivotnoga
narodnoga interesa“.?’ Radi¢, dakle, smatra da je samo u iznimnim situacijama opravdana
uskrata proracuna jer se radi o negativnom i najoStrijem parlamentarnom sredstvu ili
instrumentu, no ipak on naglasava da se pri tome radi ne samo o pravu narodnoga zastupstva
ve¢ 1 duznosti uskratiti proracun. Radi¢ uskratu prorac¢una vidi kao sredstvo kojim se brani
bilo sam ustav bilo samo proracunsko pravo.?® Danasnja financijska teorija ne poznaje
navedeno razlikovanje unutar situacije gdje proraun nije donesen prije pocetka fiskalne
godine ve¢ se neovisno o razlozima pravodobnog nedonoSenja govori o institutu

cenzusima. Ukupan broj virilnih zastupnika nije smio prelaziti polovicu od ukupnog broja saborskih zastupnika.
H. Sirotkovi¢ tvrdi kako je broj virilnih zastupnika sa svojim politickim stajaliStima imao znacajnu ulogu u
kreaciji saborske politike, na Sto ukazuje i nakana navedene Hedervaryjeve novele; viSe o navedenom:
SIROTKOVIC, H., ,Organizacija Sabora Hrvatske i Slavonije u nagodbenom razdoblju (1868. — 1918.)%,
Arhivski Vjesnik XXXV.-XXXV1., 1991./92., str. 21-30

2 Zakon o proracunu, Narodne novine, br. 87/08., Vidi, ¢l. 38. 1 39.

2 Radi¢, op. cit., str. 362.

% Cf. ibid., str. 361.

% Cf. ibid., str. 360.

27 Cf. ibid., str. 362.

% Cf. ibid., str. 363.
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priviemenoga financiranja.”® Istina je da Sabor prihvacajuéi proratun daje Vladi najjade,
politicki gledano, orque.30 Pri tome Radi¢ upozorava, treba imati na umu da se raspravom o
proraéunu u Saboru zapravo raspravlja i odreduje smjer drzavne financijske i gospodarske
politike te istodobno nastoji ukloniti svaka samovolja, zlouporaba i rasipnost. U toj raspravi
ne treba preé¢i granicu i raspravljati o svakoj pojedinoj stavci, ili ¢ak o pojedinom
prora¢unskom korisniku jer bi si time Sabor priskrbio i svojevrsnu upravnu nadleznost, $to
samo po sebi nosi opasnost.®! | ,,indemnitet ili privremeno financiranje potvrduje §iroko
Radi¢evo poznavanje mogucnosti nedonoSenja proraCuna, bilo iz formalno-pravnih ili
politickih razloga, no Radi¢ je na tragu naglasene formalno-pravne dimenzije prorauna kao
temeljnog instituta drzavnog funkcioniranja, zalazu¢i se za odsustvo bilo kakve politizacije
ovog nacela, koja je Cesta i u naSem vremenu. lako moderna financijskopravna znanost
poznaje mnoga nova rjeSenja, pa i poimanje ovoga nacela s novim pravnim mehanizmima
modernoga vremena, Radi¢eva shvacanja predstavljaju jasan prilog suvremenoj pravnoj
znanosti.*® To pokazuju i jo§ neki njegovi politicki radovi i prijedlozi koje ¢emo ukratko
predstaviti u nastavku rada.

3. NACELO PRETHODNOG ODOBRENJA U PROGRAMSKIM DOKUMENTIMA
HPSS-A I STJEPANA RADICA

Navedena razradena i argumentirana stajalista o proracunskom nacelu prethodnog odobrenja,
ali i neka druga, koja Radi¢ obrazlaze u svojoj doktrini, postaju i idejnim polaziStima
Radi¢evih programskih dokumenata i vizija o buduc¢em uredenju Hrvatske drzave. Ta su
nacela u ovim dokumentima dobila tek svoj nomotehnicki i normativni izraz, no utemeljena
su na obrazloZenim argumentima i njegovim spoznajama. Ogranicit ¢emo se tek na dva velika
Radi¢eva drzavnopravna projekta. Najprije na njegovu Srednjeeuropsku ideju ,,Podunavski
savez drzava i naroda®, nadahnute djelima F. Palackog i F. Havli¢enka, kao i na dokument
»Drzavno uredenje ili Ustav Neutralne Seljacke Republike Hrvatske, razmotren na cetvrtoj
sjednici republikanske zastupnicke vecine banske Hrvatske 5. i 6. ozujka 1921., a prihvacéen
na sljedecoj sjednici ovoga osobitoga izvanparlamentarnoga kluba 8. travnja u Zagrebu. Bila
je to jedna od inicijativa u okviru ustavnih rasprava u novonastalom Kraljevstvu SHS. Ideja o
srednjoeuropskom Podunavskom savezu drzava i naroda utemeljena je na ve¢ ranije
obrazlozenim Radi¢evim vizijama, a stremila je radikalnijoj reorganizaciji Austro-Ugarske
monarhije u svojevrsnu drzavnu zajednicu s obiljezjima federacije i konfederacije. Tu osobitu
drzavnu zajednicu ¢inile bi: Galicija, Ceska, Ugarska, Hrvatska i Alpinske njemacke drzave.
Pod utjecajem dualisticke drzavne strukture, Radi¢ predvida odredene organe sredi$nje vlasti
(Cara i Kralja, Carevinska delegacija) s odredenim zajednickim poslovima i drzavnim
ministarstvima, dok bi drzave ¢lanice saveza imale vrlo §irok stupanj autonomije, pa i
obiljezja drzavnosti.® Radiceva koncepcija hrvatske drzave bitno je ojacana u odnosu na
nagodbenjacku stvarnost. Sabor je srediSnje drzavno zakonodavno tijelo, koncipirano prema
nacelima modernog demokratskog parlamenta, nositelj je narodne suverenosti i institucija

® vidi, npr. JELCIC, B., Javne financije, RRIiF, Zagreb, 2001., str. 515., JELCIC, B., LONCARIC-HORVAT,
0., idr., Financijsko pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 619.

* RADIC, op. cit., str. 342,

SLCH. ibid., str. 342.-343.

® vidi: * JELCIC, B., Financijsko pravo i financijska znanost, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Informator i Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1998., str. 484 i dalje.

®g politoloskog gledista temeljne koncepcije ove drzavne zajednice obradio je CIPEK, T., op. cit., str. 84 — 111;
Vidi i: KRIZMAN, B., ,,Plan Stjepana Radi¢a o preuredenju Habsburske monarhije*, Istorija XX. veka, Beograd,
1972. (objavljeno i u KRIZMAN, B., SIROTKOVIC, H., ENGELSFELD, N., CEPULO, D., Hrestomatija
povijesti hrvatskog prava i drzave, Svezak I1., Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 1998., str. 41 — 92.
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predstavni¢ke demokracije. U tom smislu Sabor donosi drzavni prora¢un sukladno
uobicajenoj proceduri, koju smo ranije objasnili. Kvaliteti drzavnoga proracuna svakako
doprinosi i Cinjenica ojacane izvrSne vlasti s posebnim Ministarstvom za financije. Izvr$no-
upravnoj vlasti predsjeda ban (njega sada imenuje kralj na prijedlog Sabora), a ¢ine je
ministarstva, kojih sada ima vise u odnosu na realnost hrvatske autonomije.** Pod iskljugivim
su nadzorom Sabora, kojemu su i odgovorni, pa zamiSljena Radi¢eva drzavna struktura
omogucuje transparentniji i kvalitetniji drzavni prora¢un s moguc¢nostima da on u veéoj mjeri
zadovolji potrebe hrvatskih gradana te, osobito, gospodarske interese hrvatske drzave.
Ovakva temeljitija i sadrzajnija drzavna struktura, koja Hrvatsku pretvara u vrlo Siroku
autonomiju, s mnogim elementima suverene drzave svakako bi omogucila jasniju opstojnost i
funkcioniranje nacéela prethodnog odobrenja, u kojem bi, kako smatra suvremena
interpretacija tog nacela (prema izlaganjima Bozidara Jelc¢i¢a), bila naglasena uloga
parlamentarnog, saborskog usvajanja prorauna, ali i moguénost smiSljenog vrSenja
financijske aktivnosti drZave te svodenja na najmanju mogucu mjeru pojava improvizacije,
voluntarizma i samovolje u raspolaganju proradunskim prihodima.* ITako Radi¢ u svojim
govorima, spisima i drugim tekstovima naznacuje tek obrise i temeljna nacela drzavnoga
uredenja, ipak je jasno da i oni ukazuju na modernu koncepciju i nakanu drzavnoga uredenja,
a time i nedvojbenu pojavu i ulogu osnovnih prorac¢unskih nacela i mehanizama. ,,Drzavno
uredenje ili Ustav neutralne seljacke republike Hrvatske* razradeni je program HRSS-a,
nastao u okolnostima ustavnih rasprava o novom Ustavu Kraljevstva SHS. Za potrebe ovog
rada mozda je korisno tek naznaciti da Ustav predstavlja Sirok size mnogih Radic¢evih ideja,
pa Tihomir Cipek u svojoj opseznoj politoloskoj analizi naglasava kako Ustav izrazava
Lhajvaznije postavke ondasnje politicke teorije, koja polazi od nacela liberalne i krséanske-
demokracije te na njihovoj osnovi gradi politicki sustav hrvatske drZave. Sintezom ideja
navedenih veliki/ ideologija Radié¢ je izgradio svoju ideologiju ,,agrarizma““*®. Pored ovih
temeljnih oznaka, valja naglasiti da Ustav sadrzi i neke odrednice, koje su s jedne strane izraz
hrvatske drzavne tradicije i razvitka njezinih institucija (npr. prezidencijalizam, koji nije
stvaran pod utjecajem americkih iskustava ve¢ tradicija institucije bana, koji se shvaca kao
drzavni poglavar-predsjednik). S druge strane, na neke kreacije Radi¢evih ustavnopravnih
instituta utjeCu pragmaticni razlozi prvih godina novoga rezima, koji ve¢ iskazuje elemente
svoje brutalnosti prema Radi¢u osobno, ali i njegovim vizijama drzavnog uredenja (naglaseni
mehanizmi neposredne demokracije, brojne odredbe o zastupnickom imunitetu, koncepcije
naglasenijeg razvitka lokalne samouprave, tj. ,,samovlade* (kako navodi Radi¢). Tu su
spomenuti i poznati instituti liberalno-demokratske drzave (npr. nacelo trodiobe vlasti i sl.).
Pitanja drzavnih financija, kojima je Radi¢ pridavao veliku pozornost takoder sjedinjuju
nacela liberalne demokracije, ali i Radi¢eve vlastite poglede i slijede postavke istaknute u
djelu ,,Danasnja financijalna znanost“. Osnovne su zadace financijske politike drzave njezina
sluzba u razvitku socijalne politike i socijalnih potreba te omoguéavanje gospodarskog
razvitka drzave. Pitanja financijske politike analizirana su u drugom, posebnom dijelu Ustava
— podtocka 2, naslova ,lzvrSavanje narodne suverenosti po narodnoj viadi“ pod e

* Cipek navodi kako se je Radi¢ zalagao za ista ona ministarstva koja nabraja i u programskim dokumentima
HPSS-a iz 1905.: Ministarstvo za poljodjelstvo, Ministarstvo za upravu, Ministarstvo za sudstvo, Ministarstvo za
Skolstvo i bogostovlje, Ministarstvo za trgovinu i promet, Ministarstvo za financije, Ministarstvo domobranstva,
Ministarstvo za izvanjske kulturne poslove, CIPEK, T., op.cit., str. 107,108 i tamo navedena biljeska 305.

% JELCIC, B., Financijsko pravo i financijska znanost, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Informator i
Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 1998., str. 497.

% CIPEK, T., op.cit., str. 143. Pored ove znanstvene politoloske studije, vidi i djelo Kulundzi¢, Z., Stjepan Radi¢
i njegov republikanski ustav, Zagreb, Prvo izdanje 1989., Drugo izdanje 1991. KulundZi¢ Ustav sagledava s
pozicija povijesnih okolnosti, Radi¢eva zivota i djelovanja HPSS-a, donose¢i i mnoge opaske tadasnjeg
politickog Zzivota i faktografske pojedinosti. Vidjeti i druge KulundZzi¢eve radove o Stjepanu Radi¢u. Nabrojeni
su navedenom djelu, str. 187-193.
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.Podmirenje troskova za sve domovinske poslove (drzavne financije)>’. Nagelo prethodnog
odobrenja ima istaknuto mjesto u Ustavu, i to na sve tri razine drzavne vlasti (Radi¢ poznaje i
zupanijske i opéinske proracune). ,,Narodni sabor razpravlja i prihvaéa svake godine drzavni
proracun, koji vriedi za jednu kalendarsku godinu.“ Radi¢ posebnim stilizacijama osnaZuje
nacelo prethodnog odobrenja: ,,O upotrebi eventualnih pristednji odlucuje samo Sabor, i ako
.Drzavni, Zupanijski i obcinski proracun nije odobren, to za doticnu godinu, dok ne bude toga
odobrenja, nitko nije duzan placati doticnoga, driavnoga, Zupanijskoga ili obcinskoga
nedozvoljenoga poreza, te se svaki sluzbeni poziv ili cak utjerivanje ovakvih nedozvoljenih
poreza kazni kao zloporaba uredovne vlasi.” Osnazena uloga prethodnog odobrenja
prora¢una, ali i naCela specijalizacije proracuna uocena je i U sljedecoj stilizaciji : ,,iz drzavne,
zupanijske ili obcéinske blagajne ne smije se nista izdati, Sto nije odredeno drzavnim,
zupanijskim ili obéinskim proracunom. “ Proracun Saboru predlaze Narodna vlada, pri ¢emu
Vladu ¢ini i posebno ministarstvo koje je prema Ustavu nadlezno ,,za podmirivanje troskova
za sve te poslove (Drzavne financije).“® Radi¢ poznaje i institut godi$njeg obraduna
proracuna (zavr$ni ra¢un), kojeg u pluralu naziva ,,zakljucni racuni“, a postupak je istovjetan
onom o prihvaéanju drzavnog proracuna. Znacenje je donoSenja zavrSnog racuna proracuna
vrlo blisko znacenju donoSenja samoga proracuna. Naime, ,Zivot proracuna“ pocinje
njegovim dono$enjem u Saboru a zavrS§ava donoSenjem zavr$nog racuna takoder u Saboru.
Tek donoSenjem zavrSnog racuna izvrSna vlast dobiva od Sabora ,razrjeSnicu“ odnosno
ocjenu svoga rada.*® U osnaZenju nacela prethodnog odobrenja Radiéev Ustav poznaje
mehanizme zakonskog definiranja izmjene ili rebalansa prora¢una (u kontekstu njegova
izvr$enja) te odredene mehanizme njegove kontrole. Izmjena ili rebalans drzavnog proraduna
takoder je u nadleznosti tijela koje ga donosi. (Sabor, Zzupanija, opcina). ,,Sabor ne moze
pojedinih predlozenih proracunskih stavaka u izdatcima drzavnoga proracuna povisiti, ali ih
moze sniziti i jednostavno brisati. “ NaznaCuju¢i mehanizme kontrole drZavnog proracuna,
Radi¢ se opredjeljuje za racunsko-sudsku kontrolu, uz dakako postojanje i politicke kontrole,
koja proizlazi kako iz nacela prethodnog odobrenja, tako i iz saborskog odobravanja
zakljucnih racuna proracuna, odnosno donoSenja zakljuénog (zavrSnog) racuna ili godi$njeg
obracuna proracuna. Institut ,,drZavnog racunovodstva“ ima se urediti posebnim zakonom,
koji se mora temeljiti na nacelima, dakako, ,hnezavisnosti“ i ,strukovne spreme svih
Sluzbenika drzavnoga racunovodstva“, a zakon treba urediti odnos tog tijela prema Stolu
sedmorice (kao obliku vrhovnog suda Republike). Radi¢ ve¢ u Ustavu naznacuje i osnovne
nadleznosti Drzavnog racunovodstva, koje ¢e, dakako, razraditi posebni zakon. Tako drzavno
raéunovodstvo (i) ,,pregledava, ispravlja i likvidira prema posebnim zakonskim propisima
drzavne, Zupanijske i obcinske racune;“ (ii) ,pazi da se ne prekoraci nijedan izdatak
ustanovijen drzavnim proracunom“: (iii) ,zakljucuje drZavne racune” te (iv.) ,podnasa
godisnji drZavni obracun sa svojim izvjescem i sa svojim posve slobodnim primjedbama
narodnom saboru po predsjedniku republike na ponovno izpitivanje i odobravanje, i to tako
da obracun za prijasnju godinu narodna viada uzmogne dostaviti saboru zajedno s
predlozenim prorvacunom za buducu godinu. . Ovaj mehanizam proracunske kontrole spada
dakle u naknadnu proracunsku kontrolu (proradunska kontrola ex post)®® prema teoriji

% Tekst svih navoda iz Ustava, prema CIPEK, T., op. cit.

® To su poslovi pravosuda (izvr§avanja Covjecanske pravice), narodna privreda, narodna prosvjeta, briga za
narodno zdravlje, obrana doma i domovine, te stalne veze s ostalim narodima i drzavama, Za tekst vidi: CIPEK,
op. cit., str. 242.

¥ Zakon govori o obvezi donosenja godidnjeg izvjestaja o izvrSenju proracuna u &l. 110., uredujuéi obvezu
Ministarstva financija izraditi godi$nji izvjestaj o izvrSenju proracuna i dostaviti ga Vladi do 1. svibnja tekuce
godine za prethodnu godinu, dok Vlada podnosi Saboru na dono$enje godi$nji izvjestaj o izvrSenju proracuna do
1. lipnja tekuée godine za prethodnu godinu., Zakon o prora¢unu, 87/08.

“y Danasnjoj financijalnoj znanosti jasno je da je Radi¢ zagovornik prethodne ili preventivne proracunske
kontrole.
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financijske znanosti koju iznosi Bozidar Jel¢i¢™. U Danasnjoj financijalnoj znanosti,
medutim, jasno je da je Radi¢ zagovornik prethodne ili preventivne proracunske kontrole te
svaki prigovor upucen ovom obliku proracunske kontrole ocjenjuje neutemeljenim te
navodi “...svi se prigovori pobijaju veé¢ samim zdravim razumom, jer i U privatnom, a
pogotovu u javnom zivotu mnogo je bolje zlu predusresti, nego li se proti njemu boriti, kad se
ve¢ ukorieni.“.** Ipak, u danasnje je vrijeme prisutnija naknadna proradunska kontrola.*?
Prema odnosu izmedu nadleznih tijela Radi¢ se zalaze ili prihvaca tzv. eksternu proracunsku
kontrolu. Zanimljivo je kako je Radi¢ predvidio i ustavnu odredbu o zabrani nezakonitog
izvrSenja proracuna, ne predvidajuci oblik odgovornosti za drzavne sluzbenike koji pocine
takvo djelo. U analizi Radi¢evog Ustava Tihomir Cipek, €ini se, ipak pogresno navodi institut
»financijske policije“ u analizi proraunske kontrole. Radié¢evi navodi o ,.Drzavnom
racunovodstvu “, njegovoj neovisnosti i vezivanju za nadleZnosti Stola sedmorice ipak
ukazuju na oblik eksterne, ra¢unsko-sudske kontrole ?roraéuna, a ne upravne, kako se obi¢no
shvaéa financijska policija.** Zalaganjem Radi¢a® za proratunsku kontrolu koju treba
obavljati organ koji je ravnopravan ¢imbenik financijske politike s narodnim zastupstvom,
definirana su osnovna nacela rada institucionalne kontrole proratuna koja su danas
ozivotvorena u radu Drzavnog ureda za reviziju.*® Radi se o samostalnoj, nadzornoj instituciji
koja odgovara za svoj rad jedino Hrvatskom saboru.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Istan¢an osjecaj za pravdu, ,,pravicu“, koji je Cesta oznaka i moto Radiceve politicke
koncepcije i ideje vidljiv je i u njegovim vizijama vezanim za razvitak financijsko-pravnih
instituta. lako ovaj rad nije ulazio u pitanja poreznog sustava, gdje bi ovakve ideje bile
razvidnije (npr. progresivna stopa oporezivanja, ideje poreznih olaksica i oslobodenje od
pla¢anja poreza u Ustavu neutralne seljacke republike Hrvatske) i naznaceni proracunsko-
pravni instituti i mehanizmi pokazuju istinsku Radi¢evu brigu za funkcioniranje drZzave na
dobrobit njezinih gradana. Kako je Radi¢ drzavne institucije usko vezao za prijenos
suverenosti njezinih drzavljana, njihovo ucinkovito funkcioniranje bilo je zapravo tek odraz
interesa i prava drzavljana. Tako i u ovom vrlo vaznom segmentu funkcije drzave dominira
Radi¢ev naglaSen humanizam. Nepobitna je svakako i €injenica izrazito Sirokih Radicevih
spoznaja o politi¢koj, pa i pravnoj doktrini. Predmetni instituti financijskoga prava, nacelno se
nisu izmijenili od njegova vremena, i unato¢ Cestim i vrlo dinami¢nim mijenama drzavne
financijske aktivnosti, koje nerijetko moraju slijediti mnoge imperative i zadace svojih
politickih elita. Prava se izvrSne vlasti u kreiranju sustava financiranja javnih rashoda sve vise
prosiruju da bi se osigurala ve¢a mogucnost primjene proracuna kao uspjeSnog instrumenta
ostvarivanja ciljeva brojnih politika drzave — poglavito ekonomske i socijalne politike drzave.
Da bi u danasnje vrijeme proracun ostao centar javnog sektora potrebno je njegovo stalno
prilagodavanje promjenama u svim sferama druStvenoga i politickoga zivota. Dok se u tom
procesu prilagodbe neka prora¢unska nacela polako ,gase“ i uvode nova koja bolje
odgovaraju politi¢kim, socijalnim i ekonomskim zahtjevima koji se traze od proracunskog

4 JELCIC, B., op. cit., str. 534-536.

“2 RADIC, op. cit., str. 382.

* Tako, SIMOVIC, J., ,.Drzavni proradun®, Zbornik radova Danasnja financijalna znanost, sa znanstvenog
skupa povodom 90. obljetnice tiskanja knjige Stjepana Radi¢a, HAZU, Zagreb, 1998., str. 215. Sli¢no, Jel¢i¢
Barbara navodi kako prethodna kontrola umnogome ometa izvrSenje zadataka i mjera iz nadleznosti korisnika
proracunskih sredstava tj. da usporava i otezava njihovu djelatnost., JELCIC, B., Javne financije, str. 530.

“ CIPEK, T., op. cit., str. 168.

“® Sligno se RADIC zalaze i u Danasnjoj financijalnoj znanosti, op. cit., str. 374.

“ 7akon o drzavnoj reviziji, Narodne novine, 70/93, 48/95, 105/99, 36/01, 44/01, 177/04.
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sustava u suvremenim drzavama kroz godine, misljenja smo da to nije i ne treba biti slucaj s
proracunskim nacelom prethodnoga odobrenja odnosno dijelom proracunskog procesa koji se
odnosi na fazu kada je proracun pred ,,narodnim zastupstvom®. Unato¢ pojavnosti suvremenih
proracunskih nacela poput nacela proracuna izvr$ne vlasti i uz njega usko vezanoga nacela
odgovornosti izvrSne vlasti i danas ostaje ,,nedodirljivo podru¢je politickoga utjecaja
zakonodavne vlasti unutar kojega je i odobravanje proracuna. Upravo to podru¢je Radié
uspjesno brani svojim promiSljanjima o proratunu uopce te o proracunskom nacelu
prethodnoga odobrenja.
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Summary

ON THE BUDGETARY PRINCIPLE OF ADVANCE APPROVAL IN THE WORK OF
STJEPAN RADIC

Radié¢’s breadth of vision regarding political and legal doctrine is beyond dispute. Some of
the institutes of financial law that were the focus of his interest have not changed in principle
since his time, in spite of the frequent and dynamic changes of state financial activities, which
often have to follow numerous imperatives and tasks imposed by political elites. In spite of the
development of modern budgetary principles, such as the principle of executive budgetary
authority, and the closely related principle of executive accountability, the field of political
influence of the executive, comprising the approval of the budget, remains “untouchable”.
This area was successfully defended by Radi¢ in his views on the budget in general and the
budgetary principle of advance approval.

Key words: works of Stiepan Radié¢, budgetary principles, budgetary principle of advance
approval.
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Pregledni znanstveni rad

PRAVNI STATUS MARINA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Medu najvaznije objekte nautickog turizma ubrajaju se marine. Dapace, marine se u literaturi
o turistickoj djelatnosti na moru spominju kao osnovni objekti nautickog turizma koji sa
svojim vezovima, uredajima i opremom u zasticenom dijelu mora uz kopno sluzi za smjestaj i
boravak turistickih plovila i razonodu nautic¢arima. Marine, kao luke posebne namjene, slicno
trgovackim i drugim posebnim lukama na moru, ali i na unutrasnjim vodama, imaju svoj
pravni rezim utvrden zakonskim i podzakonskim propisima te autonomnom regulativom koju
normativno ureduje Korisnik (koncesionar) luke. Prve marine na fteritoriju danasnje
Republike Hrvatske nastale su Sezdesetih godina proslog stolje¢a (Marina Punat), a tek koje
desetljece kasnije, sagraden je niz marina (poznate ACY marine). U novije doba izgradene su
i neke nove marine a postoje planovi za gradnju niza novih marina. Obzirom da su marine
ujedno i gradevine na pomorskom dobru, valja imati na umu, osim odredaba Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama, i odredbe posebnih zakona koji reguliraju gradenje.
Mada su marine samo jedna od vrsta luka posebne namjene, mnijenja smo da su one i danas
zanimljive za razmatranje njihova pravna statusa sagledanog kroz povijesni razvoj, s
prikazom stanja od Pomorskog zakonika iz 1994. godine, ubrojivo s podzakonskim propisima,
do njihova statusa prema vaze¢em Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama. Uz morske
marine daje se osvrt i na status luka nautickog turizma na unutarnjim vodama. Obzirom na
sagledano stanje autori daju i neke de lege ferenda prijedloge.

Kljuéne rije¢i: marine, luke posebne namjene, pomorsko dobro, odluka o osnivanju,
koncesija, unutarnje vode.

1. UvoD

Iz godine u godinu povecava se broj plovila u nautiCkom turizmu i raste promet plovnih
objekata namijenjenih Sportu, razonodi i rekreaciji u obalnom moru Republike Hrvatske ali i
na unutrasnjim vodama.! Zanimanje za krstarenjem i plovidbom nasim Jadranom razvija se u
nesluéenim razmjerima ne samo medu stranim turistima nego i u slu¢aju domace turisticke
klijentele s vis$im Zivotnim standardom. Naravno da takvu pojavu valja adekvatno pratiti
djelotvornom organizacijom nauti¢kog turizma, a $to je direktno vezano uz izgradnju nauti¢ke

* Prof.dr.sc.Vinko Hla¢a, umirovljeni redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci i redoviti ¢lan
Akademije pravnih znanosti Hrvatske.

**Mr.sc.Jakob Naki¢, visi savjetnik u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Rijeci.

! Poblize podatke vidi na http://www.adriaticsailor.com/nauticki_turizam_2009_/charter_portal/1343/HR.
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infrastrukture.? Najveéi kapaciteti za prihvat u marinama i nauti¢kim centrima razmjesteni su
duZ jadranske obale na njezinom kopnenom dijelu, ali i veliki broj nasih otoka otvorio je
svoje marine. Prva izgradena marina na prostoru tada$nje Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije bila je marina Punat.® Prilikom gradnje pojedinih marina Zmirilo se na
njihovu bespravnu izgradnju pa se repovi takovog ponasanja jo i danas vuku.*

2. POVIJESNI RAZVOJ

U doba gradnje nase prve marine (1964. godine) na snazi je bio Zakon o iskoristavanju luka i
pristanita iz 1961. godine® koji je u &lanu 1. propisivao:

,,Pomorsku luku odnosno pristani§te unutrasnje plovidbe u smislu ovog zakona sacinjavaju kopneni i
vodeni prostor s izgradenim obalama, lukobranima, potrebnim slobodnim prostorom, uredajima,
postrojenjima i drugim objektima namijenjenim pristajanju brodova, ukrcavanju i iskrcavanju putnika
i robe, uskladi$tavanju i ostalim manipulacijama robom, kao i opskrbi, popravku i zastiti brodova od
nevremena. Odredbe ovog zakona odnose se na pomorske luke i na pristaniSta unutra$nje plovidbe
(luke), ako odredbama ovog zakona nije propisano druk¢ije.”

Clan 65. je propisivao:

,»Pravo koristenja na operativnim obalama, lukobranima, neizgradenim morskim obalama i ostalom
podruc¢ju na moru, operativnim obalama, zimovnicima i neizgradenim obalama unutra$njih plovnih
putova, koji su u drustvenom vlasniStvu, a na kojima su do dana stupanja na snagu ovog zakona vrsili
pravo korisStenja savezni i republic¢ki organi uprave nadlezni za poslove sigurnosti plovidbe, prenosi se
onog dana kad stupi na snagu ovaj zakon na opéine na ¢ijem su podrudju ti objekti.”

Clan 55. propisivao je:

,Pri vr§enju prava upotrebe neizgradenih obala na moru i voda unutrasnjih plovnih putova, kao i
ostalog podru¢ja na moru, op¢inski narodni odbor moze davati privrednim organizacijama,
ustanovama, druStvenim organizacijama i drugim drusStvenim pravnim osobama pravo da grade
operativne obale, lukobrane i zimovnike.

Rjesenje prema stavu 1. ovog ¢lana opc¢inski narodni odbor donosi uz prethodnu suglasnost Komande
ratne mornarice, a po pribavljenom misljenju iz ¢lana 53. stav 2. ovog zakona.”

Zakon o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi (dalje u tekstu: ZPUP)® u &lanu 15. odredivao je:
,Luka odnosno pristaniSte jest vodeni i s vodom neposredno povezani kopneni prostor s izgradenim
obalama, lukobranima, uredajima, postrojenjima i drugim objektima namijenjenim za pristajanje,
sidrenje i za$titu brodova, ukrcavanje i iskrcavanje putnika i robe, uskladiStavanje i ostala
manipuliranja robom, proizvodnju, oplemenjivanje i doradu robe te ostale privredne djelatnosti koje su
s tim djelatnostima u medusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloskoj vezi.

2 pPrimjerice projekt Argonaut, te su se u prvom valu projekta Argonaut lugice trebale izgraditi u Kologepu,
Prigradici, Pus¢ici, Jelsi, Starigradu, Sepurinama, Ugljanu, Pagu, Silu, Loviséu, Visu. Poblize vidi u CRO-
turizam, broj 7-8/04. Naknadno se je od projekta odustalo.

® Marina Punat izgradena je 1964. godine i od tada posluje, naravno godinama Sireéi svoju osnovnu djelatnost
prihvata plovila.

“ Poblize vidi Odluka o izmjeni odluka o koncesiji pomorskog dobra u svrhu gospodarskog koristenja luka
posebne namjene — luka nauti¢kog turizma Pula, Rab, Simuni, Zut, Skradin, Trogir, Milna, Vrboska, Palmizana i
Kor¢ula (Narodne novine, br. 13/07). Trgovacko drustvo o kojemu je rije¢ osnovano je 1983. godine te u svom
sastavu imade 21 marinu na Jadranu (Umag, Rovinj, Pula, Pomer, Opatija, Supetarska Draga, Cres, Simuni,
Jezera, Vodice, Skradin, Trogir, Split, Milna, Vrboska, Koréula, Dubrovnik, Zut, Piskera, PalmiZana) §to ¢ini
otprilike jednu polovinu ukupnih kapaciteta hrvatskih luka nautickog turizma.

% Sluzbeni list FNRJ, br. 24/61, Sluzbeni list SFRJ, br. 10/65, 23/67, 2/68, Narodne novine, br. 52/71, 52/73

® Sluzbeni list SFRJ, br. 22/77
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Vodeni prostor pristaniSta ne smije suziti Sirinu plovnog puta ispod gabarita odredenog za taj plovni
put pri niskom vodostaju.

Luke i pristaniSta moraju udovoljavati propisanim uvjetima i obavljati svoje djelatnosti na podrucju
¢ije su granice odredene u skladu s propisanim mjerilima za odredivanje granica luke odnosno
pristanista.”

ZPUP je odredivao’ da luke sluZe javnom prometu ili imaju posebnu namjenu, ali i od jednih i
drugih savezni propisi su trazili udovoljavanja uvjetima za sigurnost plovidbe u luci prije
njenog koristenja i otvaranja za promet. ZPUP je dao definiciju luke javnog prometa ali nije
dao definiciju luke za posebne namjene, ali jasne definicije te luke ne nalazimo niti u
republickim propisima, osim donekle u slovenskom,® koja se nedvojbeno razlikovala od luke
namijenjene trgovackim brodovima. Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i
pristaniitima (dalje u tekstu: ZPVDLP)? luku posebne namjene nazvao je posebnom lukom te
je u ¢lanu 42. ovako definirao:

»Posebna luka je pomorsko dobro koje sluzi za posebne potrebe i namjene organizacija udruzenog

rada, druge pravne osobe (marina, sportska, ribarska, industrijska i dr.) ili drzavnog organa (vojna i
dr.).“

Korisnik posebne luke imao je pravo koriStenja te luke, ali u odnosu na korisnika luke javnog
prometa imao je razlifita prava i obveze odredene ZPVDLP-om. Posebna prava i obveze
korisnika posebne luke bila su: a) duznost placanja naknade za koristenje pomorskog dobra,
b) nije imao pravo prvokupnje!® objekata koji su se nalazili na podrucju posebne luke.
Sukladno tada vaze¢em Zakonu o opéem upravnom postupku opéinska skupstina donosila je
rjeSenje o davanju na koriStenje pomorskog dobra radi izgradnje posebne luke. Korisnik stjece
posjed pomorskog dobra danom pravomoénosti rjesenje o dodjeli ili danom koji je odreden
iza tog datuma. Za stjecanje prava koriStenja korisnik placa naknadu, koja je razlicita ovisno o
tome da li se radi o imovini nastaloj iz opéenarodne imovine ili steCenoj eksproprijacijom
odnosno nacionalizacijom. Zanimljivo je istaknuti da ni ZPVDLP, ali niti drugi zakoni
republika, nisu dali definiciju marine, a isticanje da je posebna luka pomorsko dobro koje
sluzi za posebne potrebe i namjene, nije se mogla uzeti kao potpuna definicija niti za posebne
luke, a kamoli za marinu koja je medu inim, samo primjerice navedena kao posebna luka.*!
Zakon o ugostiteljskoj i turistickoj djelatnosti SR Hrvatske'? predvidio je djelatnosti koje su
spadale u nauticki turizam, izmedu ostalog i pruzanje usluga plovnim objektima za sport i
razonodu, iznajmljivanje plovnih objekata i brodskih vezova, ¢uvanje i odrZzavanje brodova,
agencijsko-pomorski poslovi za prihvat i otpremu turistiCkih brodova te druge usluge za
potrebe nautickog turizma.

7 Clan 16. odredivao je: ,,Luke i pristanista mogu biti otvoreni za javni promet ili za posebne namjene ako je
prije toga utvrdeno da je udovoljeno propisanim uvjetima za sigurnost plovidbe u luci odnosno pristanistu.

® Clan 19. Zakona o lukah (Uradni list Socijalisticne Republike Slovenije, br. 7/77), propisivao je: ,Namenske
luke se uporabljavajo iskljucno ali v pretezni meri v sportne, ribiske, turisticne in druge namene, razen za javni
promet in njih uporabljao organizacije zdruzenega dela, druge samoupravne organizacije in supnosti ter drzavni
organi. “

® Vidi Narodne novine, br. 19/74, 39/75, 17/77, 18/81. Glede pravne regulacije u drugim socijalistickim
republikama vidi kod HLACA, V., ,,Pravni poloZaj marina u Jugoslaviji”, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci,
Rijeka, 7, 1986, str. 50.-51., VRSALOVIC B., ,,Pravni polozaj marina”, Privreda i pravo, br. 9/74, Beograd,
1974.

10 ¢lanom 35. ZPVDLP bilo je propisano: ,,Osnovna sredstva organizacije udruzenog rada korisnika luke jesu
operativna obala, lukobran ili njegov dio koji je istovremeno i operativna obala, zatvoreni i otvoreni skladisni
prostor i ostali prostor, lucki uredaji i postrojenja te druga sredstva i objekti koji sluze korisniku luke za
obavljanje privrednih djelatnosti u luci. Korisnik luke ima pravo prvokupnje objekata koji se nalazi na podrucju
luke koja mu je dana na koristenje.”

1 Vidi BORKOVIC, 1., ,,Pomorsko javno dobro u teoriji i zakonodavstvu”, Nasa zakonitost, Zagreb, br. 9/1979.
2 vidi Narodne novine, br. 14/78
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3. STANJE PREMA POMORSKOM ZAKONIKU 1Z 1994. GODINE (DALJE U
TEKSTU: PZ/94)

Umjesto da PZ/94" uvede red u domeni pomorskog dobra on je unio samo jo§ vise zbrke.
PZ/94 je pomorsko dobro definirao u ¢lanku 49.:

“Pomorsko dobro ¢ine unutrasnje morske vode i teritorijalno more, njihovo dno i morsko podzemlje te
dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen javnoj pomorskoj upotrebi ili je proglasen takvim.

U smislu stavka 1. ovoga ¢élanka pomorskim dobrom smatraju se: morska obala, lukobrani,
brodogradilisni navozi, nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, usca rijeka koja se izlijevaju u more, kanali
spojeni s morem te u moru i podmorskom podzemlju ziva i neziva prirodna bogatstva, ribe, rude i sl.

Ono $to svakako odmah upada u o¢i jeste to da luke nisu obuhvacene definicijom pomorskog
dobra. Na taj propust odmah je gromoglasno ukazala struka. No, moramo se suoCiti s
posljedicama tog propusta jer luke nisu bile pomorsko dobro punih $est mjeseci.** Poradi
zakonskih (ne)spretnosti Branko Kundih®® mnijenja je da u razdoblju od 22. ozujka 1994. do
26. listopada 1994. godine u Republici Hrvatskoj nije bilo pozitivhopravnih odredaba o
pomorskom dobru. Mnijenja smo da je izreCeno mnijenje neto¢no. Pravnih praznina u
pravnom sustavu ne bi smjelo biti, ali ako ih i bude tada se imaju popuniti, u konkretnom
slu¢aju mnijenja smo da se kao pravno pravilo trebao primjenjivati ZPVDLP,* u slu¢aju ako
je PZ/94 imao pravnu prazninu, konkretno glede luka. Naime, tesko je sada zakljuciti da i je
zakonodavac htio da luke ne budu pomorsko dobro ili se radi o nenamjernom previdu
zakonodavca. Stoga, pravna praznina postojala je u odnosu na pomorsko dobro, regulirano
¢lancima 48. do 80., dok u odnosu na luke nije bilo pravne praznine jer je luka brisana, kao
dio pomorskog dobra. Zakonom o izmjenama i dopunama PZ/94 (dalje u tekstu: ZID PZ/94)
dopunjena je i definicija pomorskog dobra unosenjem luka.'” Ono §to moramo uogiti jeste to
da na dan stupanja na snagu PZ/94, nadnevka 22. ozujka 1994. godine, u definiciji pomorskog
dobra nije bila sadrzana luka te da je ona ponovno postala pomorsko dobro dana 26. listopada
1994. godine.® Iz toga bismo mogli izvuéi sljede¢i zakljucak:

- dana 22. ozujka 1994. godine luke su prestale biti pomorsko dobro, dakle, i nekretnine u
njima, a §to su bile barem od 1914. godine, pa su postale nekretnine u vlasni¢kom sustavu jer
je prestala vrijediti definicija pomorskog dobra iz pravnog pravila § 1. Uredbe/39, odnosno
odredbe ZPVDLP-a, pa kako im je propisom bila dana oznaka (svojstvo) pomorskog dobra

2 Narodne novine, br. 17/94, 74/94, 43/96 (dalje u tekstu: PZ/94). PZ/94 derogiran je Pomorskim zakonikom
(Narodne novine, br. 181/04, 76/07, 146/08) a taj novi PZ ne regulira problematiku pomorskog dobra.

4 Radi se o razdoblju od 22. ozujka 1994. godine kada je stupio na snagu PZ/94 do 26. listopada 1994. godine
kada je stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama PZ/94 (Narodne novine, br. 74/94).

* KUNDIH, B., Pomorsko dobro i granice pomorskog dobra, Edicije Brozi¢evi¢, Zagreb, 2000., str. 57. te kaze:
,»Na dan stupanja na snagu Pomorskog zakonika 22.03.1994. prestao je vaziti Zakon o pomorskom i vodnom
dobru, lukama i pristanistima u dijelu u kojem se odnosi na pomorsko dobro, osim ¢lanaka 67., 68., 69., 71., 76.,
77., 79. koji su trebali prestati vaziti donoSenjem odgovarajuéih pravnih akata iz ¢lanka 1043. zakona. Iz
nepoznatih razloga Pomorski je zakonik u ¢lanku 1054. primjenu odredbi ¢lanka 48. do 80., koje normiraju
pomorsko dobro, odgodio do dana stupanja na snagu Zakona o morskim lukama. ”

%8 U tom razdoblju praktiari su se snalazili kako su znali pa navodimo primjer Odluke o odredivanju koristenja
pomorskog dobra i naknadi za koriStenje pomorskog dobra (Sluzbene novine primorsko-goranske zupanije, br.
19/94, koja je donijeta kao prijelazno rjesenje do stupanja na snagu odredbi o pomorskom dobru. Odluka je
sadrzavala odredbe o vrstama i visini naknade, namjeni naknade i na¢inu prikupljanja, rasporedivanja naknade i
zakljuCenja ugovora o koristenju pomorskog dobra. U prelaznim odredbama Odluka je propisala da sve odluke
bivsih opcina glede granica pomorskog dobra prestaju vrijediti u dijelovima koji su u suprotnosti sa ZPVDLP.
Y¢lanak 1. ZID PZ/94 propisivao je: ,,U svezi sa stavkom 1. ovoga clanka pomorskim dobrom smatraju se:
morska obala, luke, lukobrani, nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, usca rijeka koja se izlijevaju u more, kanali
spojeni s morem te u moru i podmorskom podzemlju Ziva i neziva prirodna bogatstva (ribe, rude i sl.). “

8 T0 je dan stupanja na snagu ZID PZ/94, vidi ¢lanak 4.
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tako im je zakonskom odredbom, samim izostavljanjem iz definicije, oduzeto to svojstvo
(oznaka),

- dakle, do dana stupanja na snagu ZID PZ/94 na luckom podru¢ju su se mogla stjecati
stvarna prava,

- stupanjem na snagu ZID PZ/94 svi nosioci stvarnih prava, na nekretninama u luci su, ex
lege, izvlasteni i potpuno je bio besmislen propis ¢lanka 1038. PZ/94.%°

Nakon 26. listopada 1994. godine, kao dana stupanja na snagu ZID PZ/94, propis ¢lanka
1038. PZ/94 vise se nije niti mogao provoditi, u pogledu nekretnina u lukama, dapace
postupak izvlaStenja (eksproprijacije) bio bi suvian jer je ono nastupilo na temelju zakona.
Naime, razlika izmedu luka i ostalog pomorskog dobra je u tome da luke u PZ/94 nisu bile
predvidene kao pomorsko dobro pa se u odnosu na njih i nije trebala popunjavati pravna
praznina kao za ostalo pomorsko dobro. PZ/94 odredivao je da luke moraju udovoljavati
propisima sigurnosti plovidbe te da ¢e ostala pitanja u svezi s lukama urediti poseban zakon.”
Clanak 91. stavak 1. PZ/94 bio je gotovo identi¢an odredbi ¢lana 16. ZPUP-a.?! Luke za javni
promet ili za posebne namjene razvrstavale su se posebnim propisom.?>  Zakon o morskim
lukama (dalje u tekstu: ZML) koji je stupio na snagu 05. sije¢nja 1996. godine, uveo je novi
razvrstaj luka. Prema namjeni kojoj sluze, luke su se dijelile na otvorene za javni promet, a
ove na otvorene za medunarodni i domadi promet i luke za posebne namjene. Ovdje ¢emo
upozoriti i na Odluku o mijerilima za razvrstaj luka otvorenih za javni promet®® koja je
propisivala mjerila za razvrstaj luka otvorenih za javni promet. ZML je luke za posebne
namjene dijelio prema djelatnostima koje se obavljaju u njima i prema znacaju za Republiku
Hrvatsku. Prema djelatnostima koje su se obavljale u njima luke posebne namjene dijelili su
se na: vojne luke, luke tijela unutarnjih poslova, luke nautickog turizma, industrijske luke,
sportske luke, ribarske luke i dr. Prema znacaju za Republiku Hrvatsku, te su se luke dijelile
na: luke od znacaja za Republiku Hrvatsku i luke od Zupanijskog znacaja. Ovdje ¢emo ukazati
i na Odluku o razvrstaju luka posebne namjene.”* Ovom Odlukom, prema znadaju za
Republiku Hrvatsku, luke posebne namjene razvrstavaju se na luke od znacaja za Republiku
Hrvatsku i luke od Zupanijskog zna¢aja. Prema djelatnostima koje se obavljaju u lukama
posebne namjene, one mogu biti vojne luke, luke tijela unutarnjih poslova, luke nautickog

¥ Odredba ¢lanka 1038. PZ/94 propisivala je: ,,Ako je nakon stupanja na snagu Zakona o pomorskom i vodnom
dobru, lukama i pristanistima (Narodne novine br.19/74, 39/74, 17/77 i 18/81) postojalo pravo vlasnistva ili
drugo stvarno pravo na pomorskom dobru osoba koja je to pravo stekla na osnovi valjanog naslova i nacina
stjecanja i to pravo postoji na dan stupanja na snagu ovog zakonika, nadlezni javni pravobranitelj ¢e pokrenuti
postupak za izvlaStenje (eksproprijaciju) vilasnistva na odredenom objektu, time da bivsi viasnik stjece pravo
koristiti objekt na osnovi koncesije bez placanja naknade za razdoblje dok iznos utvrdene naknade za koncesiju
za koristenje pomorskog dobra ne dosegne iznos naknade za oduzeto vilasnistvo na objektu.

Odredba prethodnog stavka neée se primijeniti na objekte koji su od kulturnog, humanitarnog, vjerskog,
povijesnog ili drugog javnog znacaja. Dio pomorskog dobra na kojima se nalaze takvi objekti iskljucit ée se
odlukom Vlade Republike Hrvatske iz opce uporabe kao pomorsko dobro i to u mjeri koja najmanje ogranicuje
opcu upotrebu susjednih dijelova pomorskog dobra.

Ako viasnik odredenog pomorskog dobra ili nositelj drugog stvarnog prava na pomorskom dobru ne moze
dokazati valjan naslov i nacin stjecanja, nadlezni javni pravobranitelj ¢e putem redovitog sudskog postupka
zatraziti da se to dobro utvrdi kao pomorsko dobro. Ova osoba nema pravo na naknadu Stete, a prinove i
§radevine koje je izgradila moze ukloniti ako je to po prirodi stvari moguce bez Stete za pomorsko dobro.”

? To je bio Zakon o morskim lukama (Narodne novine, br. 158/95) koji je stupio na snagu 05. sijecnja 1996.
godine, a prestao vaziti 15. listopada 2003. godine.

2 Luke mogu biti otvorene za javni promet ili za posebne namjene ako je prije toga utvrdeno da je udovoljeno
propisanim uvjetima za sigurnost plovidbe u luci.”

22 v/idi Narodne novine, br. 31/96 Odluka o mijerilima za razvrstaj luka otovrenih za javni promet, vidi i Narodne
novine, br. 38/96, Odluka o razvrstavanju luka posebne namjene.

2 Narodne novine, br. 31/96, stupila na snagu 02. svibnja 1996. godine.

2 Narodne novine, br. 38/96, stupila na snagu 22. svibnja 1996. godine.
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turizma, industrijske luke, $portske luke, ribarske luke i dr. Odredbom toc¢ke III. Odluke u
luke od znacaja za Republiku Hrvatsku, medu inim, smatraju se i luke nautickog turizma koje
imaju kapacitet 200 vezova i veci. Svakako se valja osvrnuti i na Pravilnik o razvrstavanju i
kategorizaciji luka nautickog turizma.”® Luka nautickog turizma, prema ¢lanku 2. stavak 1.
Pravilnika, je turisticki objekt koji u poslovnom, prostornom, gradevinskom i funkcionalnom
pogledu ¢ini cjelinu ili koji u okviru Sire prostorne cjeline ima izdvojeni dio i potrebite uvjete
za potrebe nautickog turizma i turista - nauticara. Sukladno ¢lanku 4. Pravilnika luke
nauti¢kog turizma razvrstavaju se u sidriste, priveziste, suhu marinu i marinu. Ovdje ¢emo
spomenuti definiciju privezista, iz ¢lanka 6. Pravilnika, koja je i koja ¢e proizvesti niz
prijepora u praksi, a glasi: ,,Priveziste je dio vodenog prostora i dio obale, ureden za
pristajanje plovnih objekata i opremljen priveznim sustavom. Ako mogucnosti vodenog
prostora privezista dozvoljavaju, u dijelu vodenog prostora privezista moze se oznaciti i
mjesto gdje je dozvoljeno sidrenje plovnih objekata.* Uredba o razvrstaju luka otvorenih za
javni promet i luka posebne namjene®® u &lanku 2. tocki 2. ovako definira priveziite: ,,
Priveziste je dio obale izgradene za privremeni privez plovnih objekata, izvan Iluckog
podrucja, s najvise 10 vezova.” Navedena definicija je trajala do 2007. godine kada je
izmjenom Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene
jednostavno ukinut pojam priveziSta. PriveziSte spominje i Pravilnik o kriterijima za
odredivanje namjene pojedinog dijela luke otvorene za javni promet zupanijskog i lokalnog
znacaja, nacin placanja veza, uvjete koristenja, te odredivanja maksimalne visine naknade i
raspodjele prihoda.,®” koji u &lanku 2. alineji 7. odreduje: ,privezite je izdvojeno lucko
podrucje koje je opremljeno za sigurno vezanje plovila.” Dakle, nanovo se upotrebljava
pojam privezista koje se stavlja pod nadleznost luckih uprava te se i pojmovno i sadrzajno
veze uz luke otvorene za javni promet. Medutim, ostaje potpuno nejasno §to je sa privezistima
u lukama posebne namjene ali i onima koje neprijeporno postoje u prostoru (na odredenom
dijelu akvatorija) ali ne potpadaju ni u jednu razvrstanu luku. U Nacrtu prijedloga Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama®® uvodi se novi pojam ,.turisticko priveziite®, te ga se
definira: ,,Turisticka privezista su samostalni infrastrukturni objekti (pontoni, gat, mol, privez
u funkciji ugostiteljsko-turisticke zone i /ili pojedinacnog ugostiteljskog objekata, dio
izgradene obale) na pomorskom dobru.” Valja ukazati da nije dobro pojedine pojmove
definirati razli¢ito u raznim propisima.

4. STANJE PREMA ZAKONU O LUKAMA UNUTARNJIH VODA 1Z 1998. GODINE
(DALJE U TEKSTU: ZLUV) *#®

Zakon o plovidbi unutarnjim vodama® samo nacelno sadrzavao propise o lukama i
pristanistima (¢lanak 20. do 27.). Poblize odredbe sadrzavao je ZLUV. U ¢lanku 3. tocki 1.
propisivao je definiciju luke unutarnjih voda.®* Luka posebne namjene je luka namijenjena
obavljanju odredenih djelatnosti fizickih i pravnih osoba ili odredenih tijela drzavne uprave.*
Luke posebne namjene prema djelatnostima koje se u njima obavljaju dijele se na vojne luke

2 Narodne novine, br. 142/99, stupila na snagu 29. prosinca 1999. godine.

% Narodne novine, br. 110/04, 83/97.

27 Narodne novine, br. 94/07, 79/08.

28 \/idi na http//www.mmpi.hr/UserDocslmages/ZPDML%20-15%20%20lipanj%202010%20zd.pdf.

% Narodne novine. br. 142/98, 65/02. Za razdolje prije 1998. godine pobliZe vidi kod VOIKOVIC, G., Pravni
status luka unutarnjih voda, doktorska disertacija, Pravni fakultet u Splitu, 2006., str. 37.-72.

* Narodne novine. br. 19/98, 151/03.

®  Luka unutarnjih voda (u daljnjem tekstu: luka) je vodeni prostor rijeke, kanala i jezera i s njima neposredno
povezani kopneni prostor s izgradenim luckim gradevinama.”

* Clanak 4. stavak 4. ZLUV.
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i luke tijela unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu: luke odredenih tijela drZzavne uprave),
industrijske luke i luke nautickog turizma, portske i druge luke.*® Nazalost, zakon ne daje
definiciju luka nautickog turizma. Odluku o otvaranju luka za posebne namjene donosi:

- za luke iz ¢lanka 6. stavka 1. to¢ke 1. ZLUV, Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog
ministra obrane, odnosno ministra unutarnjih poslova, a po pribavljenom misljenju ministra i
ravnatelja Drzavne uprave za vode,

- za luke iz ¢lanka 6. stavka 1. to¢ke 2. i 3. ZLUV, Zupanijsko poglavarstvo po prethodno
pribavljenom misljenju Ministarstva i DrZzavne uprave za vode.

5. STANJE PREMA PODZAKONSKIM PROPISIMA*

Uredba o uvjetima kojima moraju udovoljavati luke unutrasnje plovidbe i o mjerilima za
njihovo razvrstavanje® u svom uvodom dijelu navodi kako se Uredbom propisuju uvjeti i
mijerila potrebna za: odredivanje luka otvorenih za domaci i medunarodni promet, za razvrstaj
luka otvorenih za javni promet prema gospodarskom znacenju, te luka posebne namjene
prema djelatnostima koje se u njima obavljaju. Jedna od vecih zamjerki koja se moze uputiti
Uredbi je ta sto ne daje definiciju pojma luke nauti¢kog turizma, a koji je potpuno novi pojam
na podrug¢ju unutarnjih voda. Kao primjer kako bi pojam luke nauti¢kog turizma na podrucju
unutarnjih voda trebalo regulirati mozemo ukazati na Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji
luka nautickog turizma iz 1999. godine,*® predviden za morske luke nautickog turizma. U
&lanku 2. Pravilnik daje definiciju luke nautitkog turizma,® vrste usluga koje se pruzaju u
takvim lukama kao i tko je ovlasten za poslovanje u takvim lukama. Prema navedenoj Uredbi
luke nautickog turizma moraju imati:

1. podrucje na kopnu i vodeni prostor gdje se mogu sigurno privezivati plovila;

2. objekte sigurnosti plovidbe;

3. uredno odrzavanje dubina na mjestima za prilazenje i pristajanje;

4. obalu koja omogucava siguran privez i zastitu plovila u svim vremenskim prilikama;

5. uredene i osvijetljene prilazne putove i radne povrSine na kojima se vrsi kretanje osoblja,
putnika i prometnih sredstava;

6. pristan odnosno stube na obali za prometovanje brod-obala;

7. privezivacku sluzbu;

8. sluzbu kontrole pristajanja, sidrenja, boravka i plovidbe plovila na lu¢kom podrucju 24 sata
dnevno;

9. osiguran prihvat tekucih i krutih otpadaka s plovila sukladno veli¢ini luke;

10. osigurana sredstva i opremu za sprjeCavanje Sirenja oneciS¢enja i uklanjanje krutih i
tekucih otpadaka s vodenog podrucja luke;

11. protupoZarnu opremu;

12. uslugu opskrbe plovila pitkom vodom i elektri¢nom energijom;

13. uslugu opskrbe plovila prehrambenim proizvodima;

14. moguénost pruzanja postanskih i telefonskih usluga;

15. moguénost organiziranja pruzanja hitne zdravstvene pomodi.

% Clanak 6. stavak 1. ZLUV.

% Narodne novine, br. 142/99.

% Narodne novine, br. 102/00.

% Narodne novine, br. 142/99.

¥ Luka nautickog turizma u smislu ovoQ Pravilnika je turisticki objekt koji u poslovnom, prostornom,
gradevinskom i funkcionalnom pogledu cini cjelinu ili koji u okviru Sire prostorne cjeline ima izdvojeni dio i
potrebite uvjete za potrebe nautickog turizma i turista — nauticara.”
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Nismo uspjeli pronaéi podatak o postojanju ijedne luke nauti¢kog turizma na unutra$njim
vodama u Republici Hrvatskoj, ¢emu je mozebitno razlog u pravnoj regulativi ali i
gospodarski, naime, u Republici Hrvatskoj nauti¢ki turizam na unutrasnjim vodama nije
popularan i snazno razvijen kao primjerice u zemljama zapadne Europe.

6. STANJE PREMA ZAKONU O POMORSKOM DOBRU | MORSKIM LUKAMA 1Z
2003. GODINE (DALJE U TEKSTU: ZPDML)

ZPDML*® propisuje razvrstaj luka u ¢lancima 41. do 46. No, na umu se mora imati i Uredba o
razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene.*® ZPDML u &lanku 2. t. 3.
daje definiciju luke posebne namjene, kao: ,,luka posebne namjene jest morska luka koja je u
posebnoj upotrebi ili gospodarskom koristenju pravnih ili fizickih osoba (luke nautickog
turizma, industrijska luka, brodogradilisna luka, ribarska luka i dr.) ili drzavnog tijela (vojna
luka). “ Luke nauti¢kog turizma sluze za prihvat i smjestaj plovila i opremljene su za pruzanje
usluga korisnicima i plovilima. U poslovnom, gradevinskom i funkcionalnom pogledu cini
jedinstvenu cjelinu. Vrste luka nauti¢kog turizma prema vrsti objekata i usluga odredene su
posebnim propisima kojima se ureduje njihova kategorizacija. Sukladno vazecem Pravilniku
0 razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma®® vrste luka nautickog turizma su:
marine, suhe marine, odlagali$ta plovnih objekata i sidrista.

7. STANJE PREMA PODZAKONSKIM PROPISIMA

Pravilnik o0 razvrstavanju i kategorizaciji luka nauti¢kog turizma,** kao nasljednik prethodnog
Pravilnika 0 razvrstavanju i kategorizaciji luka nautitkog turizma,* odreduje vrste,
minimalne uvjete, kategorije i nadin kategorizacije luka nautiC¢kog turizma. Vrste luka
nauti¢kog turizma su sidriSta, odlagaliSta plovnih objekata, suhe marine i marine. Marine se
ukazuju kao najsloZeniji oblik luka nauti¢kog turizma, te su dio vodenog prostora i obale koji
je posebno izgraden i ureden za pruZanje usluga veza, smjestaja turista u plovnim objektima,
usluge pica, napitaka i prehrane te ostalih pravilnikom*® propisanih usluga. Zakon o pruzanju
usluga u turizmu® je upravo temelj kategorizacije luka nautickog turizma, jer on daje osnovne
odrednice o minimalnim uvjetima i kategorizaciji luka nautickog turizma u ¢lancima 47. 1 48.

* Narodne novine, br. 158/03, 100/04, 141/06, 38/09.

% Narodne novine, br. 110/04, 82/07.

“2 Narodne novine, br. 72/08, stupio na snagu 01. srpnja 2008. godine.

“! Narodne novine, br. 72/08.

“2 Narodne novine, br. 142/99, 47/00, 121/00, 45/01, 108/01, 106/04.

43 Misli se na Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka nauti¢kog turizma (Narodne novine, br. 72/08).
Prethodni Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma (Narodne novine, br. 142/99, 47/00,
121/00, 45/01, 106/04) poznavao je namjesto odlagalista plovnih objekata izri¢aj privezista. S obzirom da nije
bio definiran broj vezova kod privezista u praksi dolazilo je do mnogobrojnih zlouporaba i to na na¢in da su
veliki nauticki objekti koji nisu udovoljavali rigoroznim uvjetima za marine djelovali kao privezista. Prvi
pokusaj sprjecavanja navedenih zlouporaba ucinjen je Uredbom o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i
luka posebne namjene (Narodne novine, br. 110/04), kada se ogranic¢io broj vezova u privezistu na najvise 10.
No, Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne
namjene (Narodne novine, br. 82/07) ogranicenje broja vezova u pristanistima je ukinuto, da bi na koncu pojam
privezista u potpunosti bio izbagen iz luka nautickog turizma.

“* Narodne novine, br. 68/07.
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8. ZAKLJUCNO

Panzi¢® pise: ,,Luke nautickog turizma u isto vrijeme spajaju djelatnosti plovidbe i pomorstva
kao mjesto osiguranog priveza i opskrbe plovila, te turizma jer su upravo turisti najcesci
korisnici njihovih usluga. Stoga se tijekom njihovog poslovanja za pravnu regulativu i
funkcioniranje brinu najveé¢im dijelom dva ministarstva, i to ministarstvo nadlezno za more (u
dijelu regulacije pomorskog dobra, koncesija, luka, reda na pomorskom dobru..), kao i
ministarstvo nadlezno za turizam (za regulaciju njihove primarne djelatnosti pruzanja
turistickih usluga nauticarima). Nakon obradenih propisa, koji luke nauti¢kog turizma
promatraju kao luke u smislu njihove pomorske djelatnosti, zanimljivo je prouciti propise koji
luke nauti¢kog turizma promatraju kao neku vrstu hotelskog kompleksa.© Nemojmo dozvoliti
da nas pravna nereguliranost materije marina dovede u situaciju da se pojave mocni
investitori, a da mi kao drzava nemamo adekvatna zakonska rjeSenja te da time po¢nemo
zaostajati za konkurentskim zemljama u nauti¢kom turizmu. Naime, nije rijedak slucaj da se
ozhiljni investitori nakon $to produ naSu “birokratsku Golgotu” jednostavno sa svojim
projektima premjeste u drzave koje ne gaje “birokratski” pristup projektima i ljudima
(primjerice, zainteresirani investitori za gradnju marina svoje projekte su preselili u Crnu
Goru i Albaniju). De lege ferenda predlazemo:

- da se strucne radne skupine oba ministarstva (turizma i mora) udruze te ponajprije izvrSe
,»Cis¢enje* svih propisa koji reguliraju u svojim odredbama luke nautickog turizma, te da
ponajprije usklade izricaje i definicije;*®

- da bi za ubuduce bilo neophodno, korisno i efikasno, da oba ministarstva uskladeno rade
zajedno na propisima iz domene luka nauti¢kog turizma,

- kako je Zakon o izmjenama i dopunama ZPDML-a iz 2006. godine reorganizirao luke
otvorene za javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja, sukladno vaze¢im propisima, i
teoretski i zivotno, moguce je za istu duzinu broda od nautiara naplatiti visestruko vise od
naknade za brodicu lokalnog stanovnistva ili za plovilo ribara ili neke druge gospodarske
djelatnosti — takve je mogucnosti budu¢im ZPDML-om potrebno iskljuditi;

- slozenim propisima za ishodenje potrebite dokumentacije za gradnju marina, dobivanja
koncesije na pomorskom dobru, gradenja na pomorskom dobru, pa i vodnom dobru,
obeshrabrujemo ozbiljne investitore koji se pojavljuju s kvalitetnim projektima izgradnje
marina, stoga, je neophodno maksimalno pojednostavljenje svih postupaka za dobivanje
potrebitih dozvola;

- U Uredbu o uvjetima kojima moraju udovoljavati luke unutarnjih voda i o mjerilima za
njihovo razvrstavanje*’ potrebno je dodati definiciju luke nautickog turizma, koja bi mogla
glasiti:

., (1)Luka nautickog turizma je turisticki objekt koji u poslovnom, prostornom, gradevinskom i
Sfunkcionalnom pogledu cini cjelinu ili koji u okviru Sire prostorne cjeline ima izdvojeni dio i
potrebite uvjete za potrebe nautickog turizma i turista - nauticara.

(2) U luci nautickog turizma pruzaju se turisticke usluge u nautickom turizmu i druge -
nadopunjujuce usluge turistima-nauticarima (trgovacke, ugostiteljske i dr.).

(3) Lukom nautickog turizma posluju pravne ili fizicke osobe (trgovacka drustva, trgovci
pojedinci i obrtnici) koje ispunjavaju uvjete propisane za obavljanje turisticke djelatnosti.

“ PANZIC, T., Pravni status luka nautickog turizma u Republici Hrvatskoj, magistarski rad, Pravni fakultet u
Splitu, Split, 2009., str. 86.

Primjerice, u pojedinim propisima je priveziste ukinuto kao vrsta luke nautickog turizma, a jo§ uvijek se
navodi kod utvrdivanja visine koncesijske naknade.
T Narodne novine, br. 102/00.
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(4) Temeljem sporazuma s pravnom ili fizickom osobom iz stavka 3. ovog clanka
nadopunjujuce usluge turistima-nauticarima u luci nautickog turizma mogu pruzati druge

pravne i fizicke osobe.
(5) Nadopunjujuce usluge iz stavka 2. ovog clanka moraju se pruzati po pravilima struke i u

skladu s posebnim propisima koji se odnose na pruzanje svake pojedine usluge.
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Summary
THE LEGAL STATUS OF MARINAS IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Marinas are among the most important objects of nautical tourism. Moreover, they are
considered to be the basic objects of nautical tourism. With their berths, accessories and
equipment they provide anchorage for tourist boats and recreation for boaters. As ports for a
special purpose, similarly to merchant and other special sea and river ports, marinas have
their legal regime which is determined by statutes, by-laws and autonomous regulations by
port concessionaires. The first marinas on the territory of the present-day Republic of Croatia
were established in 1960°s (Marina in Punat), and only a few decades later a chain of
marinas (known as ACY marinas) was constructed. Some marinas have been built recently,
and there are plans to build a series of new marinas. Since marinas are buildings on the
maritime welfare, not only clauses of the Act on Maritime Welfare and Seaports but also
those of special laws regulating building construction should be taken into account. Although
marinas are only one type of ports for special purposes, we believe that it is interesting to
study their legal status from the historical perspective, comparing the situation according to
the Maritime Code of 1994 and relevant by-laws, with their status according to the present
Act on Maritime Welfare and Seaports. In addition to an overview of sea marinas, the authors
consider the status of inland ports of nautical tourism. Taking into account the overall
situation, the authors give some suggestions de lege ferenda.

Key words: marinas, ports for special purposes, maritime welfare, decision on establishing
concessions, inland waters.
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STATUT AKADEMIJE PRAVNIH ZNANOSTI HRVATSKE

(procisceni tekst)

1. OPCE ODREDBE

Clanak 1.

Akademija pravnih znanosti Hrvatske nezavisna je i neprofitna udruga gradana koji se bave
pravnom znano$¢u i koji se udruzuju radi institucionaliziranja nezavisnog autoriteta hrvatske
pravne znanosti ostvarivanjem ciljeva predvidenih ovim Statutom.

Clanak 2.

Ovim Statutom utvrduje se naziv, sjediSte i podrucje na kojem djeluje Akademija pravnih
znanosti Hrvatske; zastupanje; njeni ciljevi; djelatnosti kojima se ostvaruju ti ciljevi;
ostvarivanje javnosti rada udruge; ¢lanstvo i ¢lanarina; prava, obveze i stegovna odgovornost
¢lanova; unutarnji ustroj udruge; tijela udruge, njihov sastav, ovlasti, nacin odlucivanja, uvjeti
i nacin izbora i opoziva, trajanje mandata i odgovornosti ¢lanova; imovina i raspolaganje s
moguc¢om dobiti; nadin stjecanja imovine te prestanak i postupak s imovinom u slucaju
prestanka postojanja udruge.

Clanak 3.

Puni naziv Udruge je: Akademija pravnih znanosti Hrvatske (u daljem tekstu: Akademija).
Skraceni naziv glasi: APZH.

Uz naziv na hrvatskom jeziku, Akademija moze rabiti i naziv na stranim jezicima i to: na
latinskom jeziku naziv Akademije je: Academia iuridicialium scientiarum Croatiae, a na
engleskom jeziku naziv Akademije je: Croatian Academy of Legal Sciences.

Sjediste Akademije je u Zagrebu.

Akademija djeluje na podrucju Republike Hrvatske.

Akademija ima svojstvo pravne osobe, a kao udruga registrirana je pri nadleznom tijelu
drzavne uprave.

Akademiju zastupa i predstavlja njezin predsjednik.

Clanak 4.
Akademija ima pecat okruglog oblika promjera 35 mm koji je na vanjskoj strani oboda

ispisan punim nazivom Akademije na hrvatskom jeziku, s unutarnje strane oboda na
latinskom jeziku, a u sredini pecata je znak. Znak se sastoji od povijesnog hrvatskog grba s
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osnovicom naizmjeni¢nih crvenih i bijelih (srebrnih polja) na kojem je istaknut skraceni naziv
Akademije (APZH).

Clanak 5.

Akademija moze suradivati sa slicnim udrugama u zemlji i inozemstvu i uélanjivati se u
sli¢ne asocijacije i udruge u zemlji i inozemstvu.

Clanak 6.
Rad Akademije je javan.

Javnost rada osigurava se i ostvaruje pravodobnim i istinitim obavjeStavanjem ¢lanova i
suradnika Akademije, a javnost putem sredstava javnog priopcavanja na nacin koji organizira
i ostvaruje Predsjednistvo Akademije.

Clanovi i suradnici se o radu Akademije u pravilu obavjeitavaju dostavom pisanih materijala i
putem sjednica i sastanaka tijela Akademije.

Predstavnici sredstava javnoga priopéavanja mogu prisustvovati sjednicama tijela upravljanja
Akademije i izvjes¢ivati javnost o radu tih tijela i Akademije.

Radi $to potpunijeg ostvarivanja javnosti rada Akademija moze izdavati svoje glasilo u skladu
s propisima o javnom informiranju. Odluku o izdavanju glasila donosi Skupstina.
Akademija po potrebi izdaje i druga sredstva priopcéavanja (biltene, plakate, periodicne
publikacije i sl.) sukladno propisima o javnom priop¢avanju i izdavackoj djelatnosti.

Il. CILJEVI AKADEMIJE | DJELATNOSTI KOJIMA SE OSTVARUJU NJENI
CILJEVI

Clanak 7.

Ciljevi Akademije su sustavno evidentiranje i prikupljanje svih rezultata djelovanja hrvatskih
pravnih znanstvenika, poticanje i usmjeravanje interdisciplinarnog djelovanja hrvatskih
pravnih znanosti, oblikovanje temeljnih zajednickih sadrzaja hrvatskih pravnih znanosti,
sustavno promicanje i razvitak hrvatskih pravnih znanosti i njihovih zajedni¢kih sadrzaja kao
cjeline hrvatske pravne znanosti, poglavito radi njenog doprinosa i uvazavanja u znanstvenom
nastojanju ostvarenja i zaStite vladavine prava u hrvatskom pravnom sustavu, pobolj$anje
uvjeta znanstvenog rada za sve pravne znanstvenike u Hrvatskoj, nastojanje da rezultati
istraZivanja 1 spoznaje u pravnim znanostima imaju odgovarajuée znacenje u sustavu
hrvatskih znanosti i da se njima koriste svi dijelovi drzavne vlasti, poticanje mladih pravnih
strunjaka da se bave pravnim znanostima, i omogucavanje mladim pravnim znanstvenicima
bavljenje pravnim znanostima na odgovaraju¢i nacin, te nastojanje na organiziranoj suradnji
hrvatske pravne znanosti i stranih pravnih znanosti.
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Ostvarivanje ciljeva iz stavka 1. ovoga ¢lanka Akademija postize sljede¢im djelatnostima:

poticanjem 1 usmjeravanjem znanstvenih istrazivanja unutar pojedinih pravnih
znanosti, interdisciplinarnih istrazivanja i istraZivanja od znacenja za zajednicke sadrzaje
svih hrvatskih pravnih znanosti;

organiziranjem znanstvenih i stru¢nih skupova, simpozija, savjetovanja, kolokvija,
okruglih stolova i drugih oblika okupljanja hrvatskih pravnih znanstvenika;

organiziranjem znanstvenih i stru¢nih skupova o pitanjima od opéeg druStvenog
interesa;

poticanjem i usmjeravanjem znanstvene suradnje domacih i inozemnih pravnih
znanstvenika putem zajednickih istrazivanja, sudjelovanjem na medunarodnim znanstvenim
skupovima, organiziranjem posjeta stranih pravnih  znanstvenika i sustavnim
obavjestavanjem hrvatskih pravnih znanstvenika o novim pravcima znanstvenih istrazivanja,
novim metodama i rezultatima istraZivanja u stranim pravnim znanostima;

poticanjem i usmjeravanjem sustavne suradnje hrvatske pravne znanosti i prakse,
poglavito poticanjem za oblikovanje znanstvenih spoznaja o primjeni svih dijelova
hrvatskog pravnog sustava u njegovoj prakti¢noj primjeni i koriStenju tih spoznaja u praksi
te primjene;

organiziranjem edukacijskih tecajeva za stru¢no usavrsavanje diplomiranih pravnika;

organiziranjem natjecaja za najbolja dostignuca u hrvatskoj pravnoj znanosti;

poticanjem i organiziranjem financiranja istraZzivanja i znanstvenih projekata iz
pravnih znanosti;

poticanjem stipendiranja mladih pravnih znanstvenika radi njihovog usavr$avanja u
domovini i u inozemstvu;

izdavanjem znanstvenih i stru¢nih publikacija;

drugim djelatnostima u cilju promicanja i unaprjedivanja hrvatskih pravnih znanosti i
njihovih zajedni¢kih sadrZaja u hrvatskoj pravnoj znanosti kao cjelini.

III. CLANOVI AKADEMIJE, NJJHOVA PRAVA, OBVEZE I ODGOVORNOST
Clanak 8.

Clanovi Akademije su njeni redoviti i pocasni ¢lanovi.

Osim c¢lanova, u ostvarivanju ciljeva Akademije, pod uvjetima predvidenim ovim Statutom,
djeluju i suradnici Akademije.

Redoviti ¢lan Akademije moze biti drzavljanin Republike Hrvatske koji ima doktorat znanosti
iz podrucja drustvenih znanosti, koji se bavi pravnom znano$¢u i koji svojim znanstvenim
radom u polju prava (objavljeni znanstveni radovi u referentnim ¢asopisima i publikacijama
sudjelovanje u znanstvenim istraZivanjima i sl.) zna¢ajno doprinosi razvitku hrvatske pravne
znanosti.

Pocasni ¢lan Akademije moze biti pravni znanstvenik koji nije drzavljanin Republike
Hrvatske, a koji je svojim radom dao znacajni doprinos razvitku hrvatske pravne znanosti i/ili
njenom ugledu u inozemstvu.

Suradnik Akademije moze biti drzavljanin Republike Hrvatske koji ima doktorat ili magisterij
iz podrucja drustvenih znanosti i bavi se pravnom znanoscu.
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U Akademiji se vodi registar ¢lanova i suradnika. O obliku i sadrzaju registra i na¢inu
njegova vodenja odlucuje Predsjednistvo Akademije.

Clanak 9.

Odluku o prijemu u redovito ¢lanstvo Akademije donosi Skupstina Akademije na temelju
molbe kandidata za prijem i pozitivnog misljenja Znanstvenog vijeCa Akademije ili na
temelju prijedloga Znanstvenog vijeca Akademije, a uz pisani pristanak kandidata za prijem.

Akademija moze imati najvise 140 redovitih ¢lanova vodec¢i rauna o ravnomjernoj
zastupljenosti svih znanstvenih pravnih grana.

Odluku o prijemu pocasnog ¢lana Akademije donosi Skupstina Akademije na prijedlog
Znanstvenog vijeca Akademije.

Akademija moze imati najviSe 15 pocasnih ¢lanova.

Odluku o prijemu suradnika Akademije donosi Znanstveno vijeCe Akademije na temelju
molbe za prijem kandidata i pozitivnog misljenja PredsjedniStva Akademije ili na temelju
prijedloga Predsjedni§tva Akademije, a uz pisani pristanak kandidata za prijem.

U sastavu Akademije ne moze biti viSe od 70 suradnika vode¢i racuna 0 ravnomjernoj
zastupljenosti svih znanstvenih pravnih grana.

Clanak 10.

Prava i obveze redovitih ¢lanova Akademije su:

da aktivno sudjeluju u izvrSavanju ciljeva Akademije i doprinose ostvarivanju njenih
djelatnosti;

da suraduju sa ostalim ¢lanovima te da u toj suradnji uspostavljaju i razvijaju
kolegijalne odnose u skladu sa pravilima ponaSanja i poStovanjem dostojanstva svih ¢lanova
i suradnika te drugih znanstvenika;

da biraju i budu birani u tijela Akademije;

da budu obavijesteni o radu Akademije i njenih tijela te 0 materijalno-financijskom
poslovanju Akademije;

da daju prijedloge, misljenja i primjedbe na rad Akademije i njenih tijela;

da Cuvaju ugled Akademije u zemlji i inozemstvu;

da se pridrzavaju odredaba ovog Statuta i drugih op¢ih akata Akademije.

Pocasni ¢lanovi Akademije imaju pravo i duznost sudjelovati u radu Skupstine i sudjelovati u
radu Akademije na poziv Predsjednistva Akademije ili Znanstvenog vijea Akademije.
Suradnici Akademije aktivno sudjeluju u djelatnostima Akademije propisanim ovim
Statutom.
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Clanak 11.

Clanstvo u Akademiji prestaje:
prestankom djelovanja Akademije;
pismenom izjavom o istupanju iz ¢lanstva;
isklju¢enjem iz ¢lanstva.

Suradniku Akademije prestaje sudjelovanje u radu Akademije prestankom njenog rada ili na
vlastiti zahtjev pismenom izjavom, a moze mu se i obustaviti daljnje sudjelovanje u radu
Akademije

Clanak 12.

Clan Akademije moze biti iskljucen iz ¢lanstva ako teZe prekrsi odredbe Statuta ili ugrozi
interese Akademije ili prouzro¢i znatnu materijalnu Stetu Akademiji ili ozbiljnu Stetu ugledu
Akademije ili nekom njezinom ¢lanu.

Suradniku Akademije moze se iz istih razloga koji su navedeni u stavku 1. ovoga ¢lanka
obustaviti daljnje sudjelovanje u radu Akademije

Odluku o iskljucenju iz ¢lanstva donosi Skupstina Akademije, a odluku o obustavi suradnje
Znanstveno vije¢e Akademije, u oba slucaja, nakon postupka i odluke pred Sudom casti.

IV. TIJELA AKADEMIJE
Clanak 13.

Tijela Akademije su:

1. Skupstina Akademije

2. Predsjednik Akademije

3. Predsjednistvo Akademije

4. Znanstveno vijece Akademije
5. Nadzorni odbor

6. Sud Casti

Clanak 14.

Skupstina je najviSe tijelo Akademije, a Cine ju svi redoviti i pocasni ¢lanovi Akademije.
Redovita Skupstina Akademije odrzava se najmanje jednom godiSnje.

Izvanrednu SkupStinu moZze sazvati na vlastitu inicijativu Predsjednik Akademije ili na
zahtjev najmanje jedne treéine ukupnog broja redovitih ¢lanova Akademije ako je ujedno

predlozeno i o ¢emu se treba na toj Skupstini raspravljati i donijeti odluka.

Ako Predsjednik Akademije ne sazove izvanrednu SkupStinu, na zahtjev predlagatelja iz
stavka 3. ovog ¢lanka, u roku od 30 dana od dana podnesenog zahtjeva, ovlasteno je moze

191



sazvati predstavnik predlagatelja .

Na izvanrednoj Skupstini razmatraju se sSamo ona pitanja zbog kojih je sazvana.

Clanak 15.

Skupstinu saziva Predsjednik Akademije dostavljanjem pismenih poziva ¢lanovima najmanje
15 dana prije odrzavanja sjednice.

Poziv sadrzava podatke o mjestu i vremenu odrZavanja sjednice te prijedlog dnevnog reda. Uz
poziv dostavljaju se i materijali o pitanjima koja su na dnevnom redu.

Clanak 16.

Skupstina Akademije moze pravovaljano odlucivati ukoliko je prisutna najmanje
polovina/tre¢ina redovitih ¢lanova Akademije.

Ukoliko Skupstini Akademije ne pristupi trecina ¢lanova, sazivatelj usmeno saziva novu
Skupstinu istog dana jedan sat kasnije. Tako ponovljeno sazvana Skupstina moze donositi
pravovaljane odluke ukoliko je prisutna najmanje jedna Cetvrtina redovitih ¢lanova
Akademije.

Ukoliko se redovna Skupstina Akademije ne moze zbog nedovoljnog odaziva ¢lanova ni pod
tim uvjetima odrzati, Predsjednistvo Akademije je ovlasteno donijeti odluku o prestanku
djelovanja Akademije.

Pravovaljane odluke na Skupstini Akademije donose se natpolovi¢nom ve¢inom glasova
prisutnih, osim ako ovim Statutom nije drugacije odredeno.

Odluke o promjeni Statuta, donose se dvotre¢inskom vec¢inom glasova prisutnih na Skupstini
Akademije.

Odluke o isklju¢enju iz ¢lanstva i prestanku rada Akademije SkupS$tina Akademije donosi
natpolovi¢nom vecinom svih redovitih ¢lanova Akademije.

Clanak 17.

Skupstina Akademije:

donosi Statut Akademije i njegove izmjene i dopune;

donosi i druge opce akte potrebne za djelovanje Akademije;

bira i razrjeSava Predsjednika Akademije, ¢lanove Predsjednistva Akademije, lanove
Nadzornog odbora i ¢lanove Suda Casti;

odlucuje o prijemu redovitih i po€asnih ¢lanova u Akademiju ;

odlucuje o iskljucenju redovitih i po¢asnih ¢lanova Akademije;

odlucuje u drugom stupnju povodom odluka Suda ¢asti kada je to propisano ovim
Statutom;
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razmatra izvjeStaj o radu Predsjednika Akademije, PredsjedniStva Akademije i
Znanstvenog vijeca Akademije;

odlucuje o sudjelovanju Akademije u radu nacionalnih i inozemnih organizacija;

odlu¢uje o udruzivanju Akademije s drugim udrugama, uclanjivanju u druge
organizacije ili istupanju iz njih;

donosi financijski plan i usvaja zavrsni racun Akademije

odlucuje o prestanku rada Akademije;

odlucuje o drugim pitanjima od znacaja za rad Akademije utvrdenim ovim Statutom i
drugim opéim aktima koja nisu stavljena u nadleznost drugog tijela.

Kad Skupstina Akademije bira i razrjeSava Predsjednika Akademije, ¢lanove PredsjedniStva
Akademije, ¢lanove Nadzornog odbora i ¢lanove Suda casti, kad odluCuje o odlucuje o
prijemu redovitih i po¢asnih ¢lanova u Akademiju i o iskljucenju redovitih i pocasnih ¢lanova
Akademije, te kad odluCuje u drugom stupnju povodom odluka Suda casti kada je to
propisano ovim Statutom, glasovanje je tajno ako Skupstina Akademije ne odluci da ¢e se
glasovanje provesti javno.

Clanak 18.

Predsjednik Akademije je njezin redoviti ¢lan koji zastupa Akademiju i odgovara za
pravilnost i zakonitost rada Akademije.

Predsjednika Akademije bira SkupStina na vrijeme od Getiri godine, s time da mozZe biti
izabran najviSe dva puta za redom.

Predsjednik Akademije predsjedava sjednicama Skupstine Akademije.
Predsjednik Akademije ujedno je i predsjednik Predsjednistva Akademije.

Predsjednik Akademije jednom godisnje ili kada Skupstina Akademije to od njega zatrazi
podnosi izvjesée o svom radu Skupstini Akademije.

Skupstina Akademije moze razrijesiti Predsjednika Akademije i prije isteka vremena na koje
je izabran ukoliko prekoraci svoja ovlastenja ili ne izvrSava savjesno povjerene obveze.

Clanak 19.

Predsjednik Akademije:
saziva sjednice Skupstine Akademije i PredsjedniStva Akademije i predlaze dnevni
red;
provodi odluke Skupstine Akademije i rukovodi radom Akademije izmedu dvije
sjednice Skupstine;
provodi odluke Predsjednistva Akademije.
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Clanak 20.

Predsjednistvo Akademije sastavljeno je od jedanaest ¢lanova koji su redoviti ¢lanovi
Akademije i Predsjednika Akademije.

Clanove Predsjednistva bira Skupstina na vrijeme od ¢etiri godine, s time da mogu biti
izabrani viSe puta za redom.

Clanovi Predsjednistva na prvoj sjednici nakon §to su izabrani, biraju izmedu sebe dva
dopredsjednika Akademije, predsjednika Znanstvenog vije¢a Akademije i tajnika Akademije.

Clan Predsjednistva moZe na ove funkcije biti biran dva puta uzastopce.

Dopredsjednici Akademije pomazu Predsjedniku Akademije u njegovu radu i obavljaju druge
poslove propisane ovim Statutom i drugim op¢im aktima Akademije te poslove koje im
povijeri Predsjednik Akademije

Tajnik Akademije obavlja administrativne, financijske i pravne poslove Akademije, brine se o
urednom vodenju registra ¢lanova i suradnika; vodi zapisnike sa sjednica Skupstine
Akademije, PredsjedniStva Akademije i Znanstvenog vije¢a Akademije, vodi i ¢uva arhivu
Akademije, priprema nacrte prijedloga izmjena i dopuna Statuta i drugih op¢ih akata koje
donosi Skupstina Akademije, priprema i Predsjednistvu Akademije podnosi nacrt prijedloga
financijskog plana i zavr§nog racuna Akademije, te obavlja ostale strucne i druge poslove za
potrebe Predsjednika Akademije, PredsjedniStva Akademije i Znanstvenog vijeCa Akademije
u skladu s op¢im aktima Akademije.

PredsjedniStvo Akademije i svaki njegov ¢lan odgovaraju za svoj rad Skupstini Akademije.

Svaki ¢lan Predsjednistva Akademije moZze zatraziti svoje razrjeSenje prije isteka mandata na
koji je izabran, s time da je duzan obavljati svoju duznosti do donosenja odluke o razrjeSenju.
Skupstina Akademije je duzna donijeti odluku o zahtjevu za razrjeSenje na prvoj sjednici.

Skupstina Akademije moze razrijesiti ¢lana PredsjedniStva Akademije i prije isteka vremena
na koje je izabran ukoliko prekoraci svoja ovlastenja ili ne izvrSava savjesno povjerene
obveze.

Clanak 21.

PredsjedniStvo Akademije:
utvrduje prijedlog Statuta i njegovih izmjena i dopuna;
utvrduje prijedlog drugih opéih akata Akademije;
postupa u predlaganju suradnika Akademije sukladno odredbama ovoga Statuta
utvrduje prijedlog financijskog plana i zavrSnog racuna;
podnosi Skupstini Akademije izvjestaj o radu jednom godisnje ili kad god to od njega
Skupstina zatrazi;
odlucuje o visini ¢lanarine;
odlucuje o promjeni adrese sjedista Akademije;
brine se o informiranju ¢lanstva i javnosti;
odlucuje o koristenju imovine Akademije;
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osniva odbore, povjerenstva i druga tijela koja pomazu ostvarivanju ciljeva
Akademije;
obavlja sve druge aktivnosti koje mu Skupstina Akademije stavi u nadleznost.

Sjednice PredsjedniStva odrzavaju se prema potrebi. Sjednica se moze odrzati ukoliko je
prisutna vecina ¢lanova Predsjednistva Akademije, a pravovaljane odluke donose se ve¢inom
glasova prisutnih ¢lanova Predsjednistva Akademije.

U slucaju jednakog broja glasova svih ¢lanova Predsjedni$tva Akademije i Predsjednika
Akademije za ili protiv nekog prijedloga (5:5), odlu¢uje glas Predsjednika Akademije.

Clanak 22.

Znanstveno vije¢e Akademije organizira, potie i usmjerava djelatnosti Akademije propisane
ovim Statutom.

Znanstveno vije¢e Akademije ¢ine Predsjednik Akademije i svi ¢lanovi PredsjedniStva
Akademije (11), Dekan Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Dekan Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, Dekan Pravnog fakulteta Sveugilista u Splitu, Dekan Pravnog fakulteta
Sveucilista u Osijeku te 10 predstavnika znanstvenih pravnih grana unutar polja prava.
Prilikom izbora ¢lanova Znanstvenog vijeca vodit ¢e se ratuna o ravnopravnoj zastupljenosti
pravnih grana unutar polja prava.

U ostvarivanju ciljeva Akademije Znanstveno vije¢e Akademije bavi se promicanjem
hrvatskih pravnih znanosti organiziranjem seminara, kongresa, okruglih stolova i drugih
stru¢nih i znanstvenih domacih i medunarodnih skupova, edukacijskih tecajeva za stru¢no
usavrSavanje diplomiranih pravnika, organiziranjem izdavacke djelatnosti, pruzanjem potpore
mladim znanstvenicima, odrZzavanjem medunarodne znanstvene suradnje, prijavom
znanstvenih projekata radi financiranja, odlucuje o prijemu suradnika Akademije i prestanku
njihovog sudjelovanja u radu Akademije pod uvjetima predvidenima ovim Statutom, te se
bavi i svim drugim djelatnostima koje su u cilju promicanja i unaprjedivanja hrvatskih
pravnih znanosti utvrdene ovim Statutom i drugim opéim aktima Akademije.

Clanak 23.

Sjednice Znanstvenog vije¢a Akademije odrzavaju se prema potrebi, a najmanje tri puta u
tijeku jedne godine izmedu dviju redovnih sjednica Skupstine Akademije.

Sjednice saziva i njima predsjedava predsjednik Znanstvenog vije¢a Akademije.
Znanstveno vije¢e Akademije podnosi izvjesée o svom radu Skupstini Akademije jednom
godisnje ili kad to Skupstina Akademije od njega zatrazi.

Clanak 24.

Nadzorni odbor je nadzorno tijelo Akademije koje razmatra i nadzire:
primjenu odredaba ovoga Statuta i drugih op¢ih akata Akademije,
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materijalno-financijsko poslovanje i koriStenje imovine Akademije,
ostvarivanje odluka, zakljucaka i drugih pravnih akata,
obavlja i druge poslove koje mu povjeri Skupstina Akademije.

Clanak 25.

Nadzorni odbor ima tri ¢lana koje bira Skupstina Akademije na vrijeme od Cetiri godine i koji
mogu biti birani ponovno.

Clan Nadzornog odbora je redoviti &lan Akademije koji ne mozZe istodobno biti Predsjednik
Akademije niti ¢lan PredsjedniStva Akademije.

Nadzorni odbor pravovaljano odlucuje ako je sjednici prisutna natpolovi¢na vecina njegovih
¢lanova, a pravovaljane odluke donosi ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova.

Predsjednik Nadzornog odbora, kojeg biraju ¢lanovi izmedu sebe, saziva sjednice odbora,
rukovodi njegovim radom i obavlja druge poslove koje mu povjeri Nadzorni odbor ili
Skupstina Akademije.

Clanovi Nadzornog odbora za svoj rad odgovaraju Skupstini Akademije kojoj su obvezni

jednom godisnje ili kad Skupstina Akademije to od njih zatrazi podnijeti izvjesce o radu.
Clanak 26.

Nadzorni odbor ima pravo zatraziti uvid u dokumentaciju i sve podatke o radu i poslovanju

Akademije. Predsjednik Akademije, Predsjedni$tvo Akademije i svaki ¢lan Akademije duzni

su bez odlaganja omoguc¢iti uvid u zatrazenu dokumentaciju i podatke i dati trazene obavijesti.

Clanovi Nadzornog odbora mogu prisustvovati sjednicama Predsjednistva Akademije, ali bez
prava odluc¢ivanja.

Nadzorni odbor moze zatraziti sazivanje sjednica Predsjedni$tva Akademije i SkupStine
Akademije ako utvrdi nepravilnosti u materijalno-financijskom ili drugom poslovanju
Akademije, nemarnosti u izvrSavanju poslova ili povrede Statuta i drugih op¢ih akata
Akademije.

Clanak 27.
Sud casti raspravlja i odlucuje o povredama duznosti ¢lanova Akademije, a moze odlucivati i
u sporovima izmedu ¢lanova Akademije koji su nastali u obavljanju njihovog znanstvenog

rada.

Sud casti ima pet ¢lanova koje na vrijeme od cetiri godine bira Skupstina Akademije izmedu
redovitih ¢lanova Akademije, s time da mogu biti izabrani vise puta.

Clanovi Suda &asti biraju iz svojih redova predsjednika i dopredsjednika.
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Sud casti donosi odluke na sjednicama kojima prisustvuju najmanje tri ¢lana i donosi odluke
veéinom glasova svojih ¢lanova.

Clanak 28.

Sud Casti sastaje se prema potrebi, a mora se sastati najkasnije u roku od mjesec dana po
primitku prijave.

Obrazlozenu prijavu moze dati Predsjednik Akademije, Predsjednistvo Akademije ili
najmanje pet redovitih ¢lanova Akademije.

Sud casti je duzan raspraviti slu¢aj i donijeti odluku povodom prijave najkasnije u roku od tri
mjeseca od primitka prijave.

Clanak 29.

Sud casti moze izreci sankcije:
- opomenu i
- ukor.

Sud casti moze, ako postoje razlozi iz ¢l. 12. ovoga Statuta predloziti iskljucenje ¢lana iz
Akademije.

Ako sud ¢asti uzme u razmatranje spor izmedu ¢lanova Akademije nastojat ¢e da se spor rijesi
pomirenjem na temelju etike znanstvenih djelatnika.

Clanak 30.

Protiv odluke Suda ¢asti kojom je izre¢ena opomena ili ukor, ¢lan ima pravo zalbe. O Zalbi
odlucuje Skupstina Akademije.

Clanak 31.

Imovinu Akademije Cine sredstva kojima ona raspolaze.
Akademija ostvaruje prihode od:
¢lanarine;
donacija i dotacija;
sredstava dobivenih od strane medunarodnih organizacija koje podupiru rad i
djelovanje Akademije;
sredstava ostvarenih organiziranjem seminara i predavanja te od izdavacke djelatnosti
sukladno zakonu;
ostalih prihoda sukladno zakonu.
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Clanak 32.

Akademija upravlja imovinom u skladu s propisima o materijalno- financijskom poslovanju
neprofitnih organizacija.

Svi prihodi i rashodi odreduju se financijskim planom koji se donosi za jednu kalendarsku
godinu i vrijedi za godinu za koju je donesen.

Po zavrSetku godine za koju je donesen financijski plan sastavlja se zavr$ni racun.

Predsjednik Akademije ima naredbodavno pravo u raspolaganju s imovinom drustva.

V. STATUT I DRUGI OPCI AKTI
Clanak 33.

Statut je temeljni op¢i akt Akademije i svi drugi opéi akti moraju biti u skladu s odredbama
Statuta.

Prijedlog izmjena i dopuna Statuta i drugih op¢ih akata priprema i utvrduje Predsjednistvo i
upucuje ga na raspravu Skupstini Akademije.

Predsjednistvo Akademije razmatra primjedbe i prijedloge koji su dani u raspravi, zauzima
stavove o njima i utvduje prijedlog Statuta ili drugog opceg akta.
Clanak 34.

Tumacenje odredaba Statuta i drugih opéih akata daje Skupstina Akademije.

Clanak 35.

Sva unutarnja pitanja Akademije, kao i druga pitanja koja nisu uredena Statutom, a zahtjevaju
podrobnu razradu, bit ¢e uredena op¢éim aktima koje donosi Skupstina Akademije.

VI PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 36.
Akademija prestaje djelovati osim odlukom Skupstine Akademije ili Predsjednistva

Akademije (¢lanak 16. stavak 3. Statuta) i u slu¢ajevima propisanim Zakonom.
U sluc¢aju prestanka djelovanja imovina Akademije postaje vlasni§tvo Republike Hrvatske.
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Clanak 37.

Osnivacka skupstina moZe pravovaljano odluéivati ako je prisutna najmanje polovina od
Cetrdeset Clanova utemeljitelja Akademije - osnivaca udruge.

Osnivacka skupstina donosi odluke dvotre¢inskom vec¢inom glasova prisutnih osnivaca
udruge.

Utemeljitelji Akademije koji ispunjavaju uvjete za izbor u redovito ¢lanstvo postaju redovitim
¢lanovima Akademije odlukom Osnivacke skupstine Akademije bez prethodnog postupka
propisanog u ¢lanku 9. ovoga Statuta.

Radi omogucavanja registracije Akademije kao udruge gradana i pocetka njenog djelovanja
Osnivacka Skupstina Akademije ovlastena je pravovaljano izabrati Predsjednika Akademije i
¢lanove PredsjedniStva Akademije.

Predsjednik Akademije obvezan je u roku od tri mjeseca od registracije Akademije sazvati
Skupstinu Akademije na kojoj ¢e biti izabrano 14 ¢lanova Znanstvenog vijeca sukladno
¢lanku 22. ovoga Statuta.

Znanstveno vijece Akademije i PredsjedniStvo Akademije obvezni su u roku od dva mjeseca
od odrzane Skupstine Akademije iz prethodnog stavka ovoga ¢lanka provesti postupak za
prijem ostalih redovitih ¢lanova i suradnika Akademije.

Predsjednik Akademije obvezan je u roku od 30 dana od primitka prijedloga za prijem
redovitih ¢lanova i suradnika Akademije od strane Predsjednistva Akademije i Znanstvenog
vije¢a Akademije sazvati Skupstinu Akademije radi prijema novih redovitih ¢lanova
Akademije i izbora ¢lanova Nadzornog odbora i Suda Casti.

Clanak 38.
Ovaj Statut stupa na snagu danom dono$enja, a primjenjuje se danom upisa Akademije u

registar pri nadleznom tijelu drzavne uprave.

Predsjednik Akademije:
Prof.dr.sc. Zeljko Horvati¢
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